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Un petit mot introductif ... sur la saveur de l’agape que nous allons préparer.

Notre titre : La chute d’Icare ... !  Connaissez-vous le tableau de Bruegel que l’on peut admirer au Musée d’Art et d’Histoire de la place Royale, à Bruxelles ?   Il représente un agriculteur qui laboure son champ dans un paysage de bord de mer.  Cette scène idyllique est en fait entachée d’un très léger détail que l’on ne voit pas du premier abord : dans un coin du tableau, il est possible de deviner les jambes d’Icare qui disparaissent dans la mer.   Ces jambes minuscules et presque inaperçues deviennent, quand l’œil a pu le remarquer, le centre de la toile. 

Parfois, c’est grâce à une approche indirecte du sens de la vie que certains détails de notre paysage nous reviennent reconvoqués.  L’émotion nous saisit.  Et le détail prend toute sa dimension.  Cette parole que l’on entend on la reçoit très profondément, on la laisse résonner en soi.  Parfois ce sera une rencontre qui nous renvoie presque instantanément à notre monde souterrain, à cet univers de regards échangés, de mots prononcés, de tendresse circulante que l’on a vécu depuis que nous sommes nés.

Jeux de distance, de prise de recul par rapport à soi, à l’autre et à Dieu si nous sommes croyants, mais donc également jeux d’une plus grande proximité avec soi-même, avec un autre, avec Dieu si on croit en son amour ; proximité qui nous amène à grandir grâce à l’espace qu’on a su recevoir .   On ne se laisse plus s’enliser dans l’immédiateté, dans ce foisonnement de satisfactions immédiates qui nous sont proposées, mais on ne refuse pas de goûter de l’intérieur ce qui fait le plaisir et la dynamique de la vie.  

Le besoin brut est peu à peu dérivé de son flot originel pour naître sous une autre forme dans laquelle son aspect de besoin existe toujours mais d’une autre manière, peut-être dans son essence la plus mystérieuse, animée par le bien-être du désir et imprégnée du jeu de l’absence et du manque reconnu.   

Icare, comme vous le savez sans doute, est, dans la mythologie grecque, la figure symbolique de l’aspiration des hommes à s’élever comme des oiseaux dans les airs et à pouvoir s’y déplacer sans souffrir de la pesanteur.  Il représente un sérieux avertissement contre l’orgueil humain.  Profitons de la présente introduction pour nous remettre en mémoire les désillusions de Icare.

Le père d’Icare, Dédale, avait assisté Ariane, fille cadette du roi de Crète ( Minos), désireuse de venir en aide au héros Thésée alors qu’il s’apprêtait  à pénétrer dans le labyrinthe ( construit par Dédale ) pour y affronter un monstre à tête de taureau, le Minotaure.   Dédale avait donc muni la princesse d’un fil ( le fameux « fil d’Ariane » ), qui devait permettre à Thésée de sortir du labyrinthe après avoir tué le Minotaure.   Mais Minos, le père d’Ariane, au lieu de récompenser Dédale et Icare qui étaient sortis victorieux de l’épreuve, les emprisonna dans le labyrinthe.  Dédale fabriqua alors des ailes avec de la cire et des plumes à l’aide desquelles Icare et lui réussirent à s’enfuir.    Malgré les avertissements que lui avait donné son père, Icare voulut s’envoler toujours plus haut et s’approcha trop près du soleil.   Ses ailes fondirent.   Il tomba dans la mer et s’y noya.

Il est évident que ce mythe grec représente notre rêve de nous affranchir des liens terrestres grâce à la simple force musculaire.  Ou, en d’autres termes, ce rêve d’Icare est interprété comme l’aspiration à résoudre par soi-même une situation inextricable, ou à échapper en solitaire à un poids accablant, en décidant de se voiler la face non seulement vis-à-vis des enseignements précieux qu’on a pu retirer des expériences qui nous ont fait grandir, mais également en ne se mettant pas à l’écoute de notre propre fond.   Et ... patatra !  

En sous-titre, vous l’avez constaté, je vous invite à vous « imprégner du jeu de la présence et de l’absence ».   En vous écoutant parler de votre présent, de ces noeuds existentiels que vous ressentez parfois avec crainte au plus profond de vous-mêmes quand vous devez affronter la dernière année de l’enseignement secondaire, je suis comme poussé à vous inscrire dans une dynamique de questionnement vis-à-vis de vous-mêmes.   Un « qui suis-je ? » qui ose mettre le doigt sur certains enfermements qui apparaissent dans le moment présent des relations que nous vivons avec nous-mêmes et avec les autres.  La relation aux autres, dans l’instant présent, sera comme cette brume que nous chercherons à dissiper pour mieux saisir l’importance d’un juste rapport à soi-même.   Si vous saviez comme je constate, comme j’admire si souvent l’élan qui anime certains jeunes quand ils osent la relation aux autres !  

Pourtant, combien de fois j’assiste aussi, parfois avec effroi, aux découragements que subissent d’autres.  Les uns se sentent confirmés dans leur envol.  D’autres n’osent pas encore ou n’osent plus faire confiance en leur propre fond.   La dernière année des humanités, c’est le temps du conflit intérieur, du doute, de la déprime.  Et les relations avec les autres s’en ressentent aussi.

C’est pourquoi, ce module sera comme une nouvelle invitation à vous questionner, à vous rejoindre vous-mêmes dans ce qui fait le questionnement profond de votre grande adolescence. 

Notre itinéraire ne serait pourtant pas crédible s’il n’abordait pas le pendant de la relation à soi et donc à l’Autre, sa face cachée, décidément toujours là : je veux parler de l’ABSENCE.   Absence de présence à soi et absence de présence à l’autre.  Absence d’amour reçu et difficultés d’en offrir.   Absence de résultat, absence ( forcément) de connaissance de ce qui nous adviendra ; absence de savoir aussi sur nos possibles futures réussites et sur nos inévitables « fausses routes », voire nos éventuels échecs.   

Absence à soi-même bien entendu, parce que le fait d’être présent à soi n’est pas si fréquent.  

Oui !  La dernière année du secondaire est vraiment l’année du paradoxe.  Quel désir d’y voir clair !   Quel désir de prendre son envol !   Quel  désir d’atteindre son but... mais quelle fragilité aussi !

Car, dans ce désir sincère d’être vrai, il y a le drame de la peur de ne pas y arriver, de la désillusion vis-à-vis de soi et sans doute aussi des autres, du naufrage - qui sait ? - de ces amours à peine commencés et qui font mal, de la méfiance - déjà ! - à cause d’attentes déçues.

Alors, posons-nous les questions suivantes :  Et si c’était la conjonction de notre désir souverain de vivre et de cette extrême fragilité qui était la meilleure garantie de ne pas trop s’approcher du soleil ?   Et si le secret de notre harmonie profonde provenait de ce possible équilibre entre « la présence » et « l’absence » à soi, à l’autre et à Dieu si nous sommes croyants ?     La fonte des ailes de l’élan qui nous anime - et donc la chute qui s’en suit - ne trouverait-elle pas sa cause dans notre propre enfermement à n’attendre des solutions que dans l’immédiateté, à être persuader de ne trouver refuge que dans l’illusion de notre toute puissance instantanée? 

Le questionnement auquel le présent module vous convie se veut être une sorte de « fil d’Ariane » qui donne aux Icares que nous sommes de sortir du labyrinthe.   Une piste qui vise à métamorphoser nos a priori par rapport à nous-mêmes, aux autres et, si nous sommes croyants à Dieu et ceci dans le but d’oser mieux nous inscrire sur le chemin de notre vie et de notre cœur.  

S’inscrire sur notre chemin de vie, sur notre trame biographique, c’est - par la tangente - envisager une nouvelle piste pour résoudre les conflits.   Car justement, pour résoudre les conflits que nous éprouvons en nous-mêmes, vis-à-vis de autres et même de Dieu si nous sommes croyants, n’est-il pas « bon » de nous mettre à l’écoute de ce que notre propre fond ressent ?  Cet apprentissage à entendre ces sentiments que nous éprouvons lorsque nous vivons un conflit, ces douleurs qui se trament en nous et qui suscitent tant de difficultés dans nos relations ( à nous-mêmes et aux autres et même à Dieu si nous sommes croyants) , c’est peut-être d’abord une invitation - un appel - de notre propre fond, de notre désir d’être pris compte.  C’est un fameux rendez-vous avec nous-mêmes!

Le « Chute d’Icare »  est, pour les élèves à qui j’ai donné cours l’année dernière,  le prolongement des 2 modules qui précèdent .   Dans les 2 premiers chapitres, nous avions surtout mis l’accent sur la réalité sociale qui peut influencer notre manière de nous situer par rapport à nous-mêmes, aux autres et à notre communauté si nous sommes croyants.   Cette influence de la réalité sociale peut déterminer notre recherche de sens aussi.  Et les valeurs qu’une autorité impose mais également le sentiment collectif qui bat au sein d’un groupe peuvent conditionner notre propre équilibre, notre intégration, notre autonomie et notre manière d’être en relation ( cfr : module 1 et 2).   

Ce 3è module recherche, davantage que les 2 autres, à se centrer sur nous-mêmes, à mieux prendre distance par rapport à ce que nous ressentons quand nous sommes en relation avec nous-mêmes, avec autrui et - qui sait ? - avec Dieu.   Plus précisément, c’est du plaisir - et non de la satisfaction immédiate ! - que nous éprouvons lorsque nous sommes en relation avec nous-mêmes que nous ressentons un réel plaisir à être en relation avec le temps qui nous est donné, avec les autres que nous pouvons recevoir et avec Dieu ... si nous nous ouvrons à son Amour qui espère tant de l’homme.  

Je n’en dis pas plus.   Comme pour tout repas qui se prépare, il est sans doute bon de se laisser interpeller par la saveur du plat et par les réactions possibles de nos papilles gustatives.   Mais encore faut-il mettre son tablier, se munir de ses instruments de travail, décortiquer les recettes et rassembler les ingrédients nécessaires au souhait ... qui peut nous unir. 
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PHASE N°1 : S’INTERESSER - SE QUESTIONNER
1.  Plan des exercices réalisés en classe

1.1.  Brainstorming : nos sentiments lorsque nous vivons un conflit ;

1.2.  un 1er exercice de perceptions projectives : le visage d’une femme ;

1.3.  test de l’imbécillité ;
1.4.  photos langages à partir de dessins symboliques ;
1.5.  les totems ( = exercice d’approfondissement) ;
1.6.  les sculptures psychostatiques vivantes ( = exercice d’approfondissement ) ;
1.7.  peut-être un moment de vérité ;
PS : nous nous limitons au simple rappel des différents exercices.  La conclusion de la page 5 tentera de tirer des enseignements de cette première phase à partir de la perception projective, de l’absence, de la séparation entre « moi et moi » ainsi qu’entre moi et l’Autre ( l’autre et Dieu). 

Pour le prof :
Exercices de départ : le visage d’une femme et la description d’un tableau

Objectif : donner aux élèves la possibilité de découvrir par deux exercices simples et rapides, combien la perception est sélective et combien elle dépend de chacun de nous et de notre projection.

· évaluation :

après la prise de conscience de la dimension sélective de la perception, les deux exercices visent à vous faire préciser ce que vous avez vu de telle sorte que des divergences apparaissent.  Nos perceptions s’accompagnent presque toujours de justification, de référents culturels ( ex : vieille sorcière : mais qui, à part dans les B.D. ou les dessins animés, n’en a jamais vu une ! ? ) .  De plus, il arrive que ceux qui ont vu une chose adoptent des attitudes négatives à l’égard de ceux qui n’ont pas perçu la même chose, surtout si ces derniers sont
minoritaires.  J’ai cherché à accentuer ces divergences.
Deux exercices d’approfondissement : le jeu des totems et la sculpture psychostatique vivante

Ces deux exercices sont centrés autour des mécanismes de la perception projective.  Pour ces exercices, la technique est semblable.  Elle consiste à mettre en relation - par une médiation - des élèves qui entretiennent en classe des relations positives.  Le prof  invite à formuler la perception que les élèves ont  de l’autre.  Ensuite, il les amène à réfléchir sur les distorsions probables entre la perception que l’autre a d’eux et l’idée que eux croient avoir de l’autre, sur les émotions et sentiments qu’ils ont connu quand ils étaient  « bien ou mal » perçus.

L’objectif de ces deux exercices a donc été :

1° d’approfondir ce que les élèves ont découvert dans les deux premiers exercices de perception projective

2° de les inviter à appliquer ces découvertes aux relations qu’ils vivent en classe pour qu’ils puissent  réfléchir à celles d’amitié ou de couple qu’ils vivent peut-être par ailleurs.

· le jeu des totems 

consignes :

Le prof a invité les élèves à constituer par affinité des groupes de deux.

Chacun a dû offrir un « totem » personnalisé à l’autre.  Il s’est agit d’inscrire sur un quart de feuille le nom d’un animal et, lorsque l’autre a aussi trouvé le totem, l’échange s’effectue.  Le choix du totem a dû se faire individuellement.  Ce cadeau , de valeur symbolique, devait refléter le plus correctement possible la personnalité de celui qui le recevait.  Pour ce faire, le prof invite chaque élève à réfléchir seul et à inscrire sur une feuille de brouillon 5 ou 6 traits de la personnalité de l’autre.  Le prof peut aider les élèves qui éprouvent des difficultés à transposer les traits de la personnalité pour choisir un totem. 

évaluation :
Elle s’est réalisée à l’intérieur de chaque groupe.

Dans un premier temps, celui qui a reçu le totem exprime par écrit les raisons pour lesquelles il croit que l’autre le lui a offert.

Dans un deuxième temps, celui qui a offert le totem exprime les raisons et motivations qui l’ont amené à choisir celui-là.

Une confrontation des points de vue et un ajustement éventuel de ceux-ci sont alors possible.

· les sculptures psychostatiques vivantes
consignes :
La classe a été partagée en groupes équivalents par affinité.

Chaque groupe a dû choisir une personne de la classe ne faisant pas partie de son groupe.

Une fois cette personne choisie, le groupe a dû réfléchir et inscrire sur une feuille 5 ou 6 traits de sa personnalité.  Ensuite, le groupe a dû concevoir une sculpture qui symbolise leur façon de percevoir la personne choisie.  Cette sculpture était à concevoir pour un parc ou un musé.  Elle était modelée grâce au concours d’un élève de l’équipe qui devait accepté de prendre une pose pendant une minute devant la classe.

La statue pouvait être debout, assise, couchée, mais statique.   De plus, chaque groupe de sculpteurs devait annoncer le matériau avec lequel la statue avait été réalisée.

évaluation :
Une fois la sculpture terminée et présentée, les autres groupes devinent qui a été la personne choisie par le groupe.  Quand chaque groupe a donné son avis en l’écrivant sur un papier de vote ( ex : groupe n°... croit que la sculpture représente tel élève), que le professeur a écrit sur le tableau le choix de tous les groupes, le sculpteur explique qui et ce qu’elle symbolisait ( sa position d’ensemble, telle mimique, telle position de tel membre, etc.).  La personne représentée a bien entendu le loisir d’exprimer son étonnement, ses sentiments voire ses critiques.

Conclusion personnelle : 
Tente de tirer des enseignements des différents exercices de perception projective en cherchant à rejoindre des questions que tu t’es déjà posé lorsque tu es en relation avec toi-même, avec les autres, avec Dieu si tu y as déjà pensé.
Conclusion de la première phase pour en tirer un questionnement qui rejoint notre propre existence.
Voici une conclusion qui, déjà, introduit la prochaine étape de notre cheminement.

Les différents exercices que nous avons effectués en classe peuvent nous avoir révélés que nous avons tous une vision partielle - et partiale !- de la réalité qui nous entoure.

Cette vision ou perception d’une chose, d’une personne ou d’un événement semble appuyée,

défendue, par des arguments et des attitudes qui révèlent certaines tendances de notre état d’esprit du moment ainsi que de notre caractère.

Rappelez-vous.  Nous étions partis d’une mise en commun des sentiments qui nous animaient lorsque nous vivons un conflit.  Sentiment de fuite, de peur, de révolte, de haine, de tristesse, d’écoeurement, de violence, de déception profonde, etc.  Tous des sentiments qu’on peut qualifier de vrais, d’authentiques, de non-choisis et qui surgissent-là, dans l’instant présent de la relation sans qu’on s’y attende.  Ils sont là, blessant, inondant notre « être au monde », c’est-à-dire notre manière d’être en relation avec nous-mêmes, avec les autres.  Notre être est comme hanté par des sentiments.    

Quand nous percevons, nous pouvons donc dire que nous nous projetons.  C’est à dire que nous attribuons aux choses extérieures, à autrui - en fonction de notre personnalité - des caractéristiques de notre propre perception.

Que de fois dans notre expérience quotidienne n’avons-nous pas senti que l’autre ne comprenait pas du tout notre véritable intention, mais attribuait - par exemple à l’attitude que nous avions - d’autres significations ?

Dans des exercices aussi impliquants que sont les jeux du totem et des sculptures psychostatiques vivantes, nous avons pu constater d’une part la difficulté de bien cerner la personnalité de l’autre et de la représenter ( par un totem ou une pose ) et, d’autre part, la difficulté de vérifier avec l’autre l’ajustement de nos perceptions respectives.   Au-delà du désir de nous reconnaître mutuellement, nous sommes souvent renvoyés à notre propre singularité, à notre propre solitude existentielle.

Etonnamment, l’autre imagine que la vision qu’il a de nous est complète, comme s’il nous connaissait parfaitement.   Or, force est de constater que, au-delà du sentiment d’être rejoint ou non dans ce que nous sommes, le regard porté par les autres sur nous reste réducteur.

Une constatation émerge souvent de ce genre d’expériences : nous avons trop peu appris à exprimer vraiment ce que nous ressentions et à vérifier si notre perception de l’autre était correcte ou non.  Combien de jeunes ne reprochent-ils pas aux adultes de juger uniquement sur les apparences !  Combien d ’ handicapés n’éprouvent-ils pas également ce sentiment vis-à-vis des attitudes des gens sans handicap ?   Nos points de vue respectifs suscitent même parfois des conflits, des frustrations, des sentiments violents qui, forcément, bloquent l’issue d’une compréhension mutuelle.   On sait pourtant l’importance du dialogue.   Mais l’impression souterraine que nous ne sommes pas compris envahit notre capacité à nous ouvrir à l’échange, à nous enrichir grâce à la vision que l’autre défend. 

La capacité de comprendre le vrai sens du comportement,  de l’attitude, de la parole d’un « partenaire » est évidemment un facteur de réussite de la vie relationnelle en général.  Elle offre un moyen sûr pour résoudre des conflits.  Cette capacité nous inscrit forcément dans un rapport renouvelé à l’instant présent de la relation à soi-même et, par ricochet,  à l’autre et à Dieu, si nous sommes croyants.
Si notre manière de voir est UNIQUE et que celle des autres l’est aussi, cela veut dire que

je risque et de blesser l’autre et d’appauvrir ma propre vision si je me ferme à tout échange.

Une des composantes de ces exercices a donc été de vous faire vivre le respect.

Le mot « respect » ne doit pas être pris dans le sens moralisant, ni dans le sens de crainte ou de peur.   Il signifie, conformément à la racine du mot (respicere = regarder ), la capacité de percevoir une personne telle qu’elle est, d’être conscient de son individualité unique.

Respecter l’autre, c’est s’ouvrir à la conscience que l’autre personne puisse croître et s’épanouir à partir de son propre fond.  Je désire que la personne de l’autre croisse et s’épanouisse selon ses propres intérêts et par ses propres voies, et non dans le but de me servir.  Si j’aime l’autre personne, je me sens unie à elle, mais avec elle telle qu’elle est, non telle que j’ai besoin qu’elle soit en tant qu’objet pour mon usage.  Il est clair que le respect n’est possible que si j’ai atteint l’indépendance, si je puis me tenir debout et marcher sans avoir besoin perpétuellement de béquilles, sans avoir à dominer et exploiter quelqu’un d’autre.  Il n’y a de respect que fondé dans la liberté et dans la volonté d’aimer.

Les enseignements tirés de ces expériences de mise en situation nous a conduit au repérage d’attitudes qui facilitent ou empêchent la relation.  Pour un grand adolescent qui doit se former à l’écoute - à la résolution des conflits - il doit comprendre qu’il ne pourra pas compter uniquement sur sa propre spontanéité.  Il devra apprendre à maîtriser des attitudes favorables à l’expression et l’épanouissement de l’autre.

Cela a été l’objectif de cette première phase :  comprendre que ma perception projective peut favoriser ou réduire les relations que j’entretiens avec moi-même, avec les autres et donc, si je suis croyant, avec Dieu.  Et que la prise de conscience de ce regard réducteur peut me conduire à une meilleure découverte de ce que je suis, à une meilleure écoute et reconnaissance de l’Autre.   

Cette meilleure compréhension de ce que l’individu est quand il est en relation ( avec lui-même, avec l’autre et avec Dieu ) peut déboucher sur une meilleure aptitude à vivre le moment présent qui nous est donné, à désamorcer en soi la mèche qui, sûrement, mettra le feu à la relation .

Et - pourquoi ne pas le dire ? - nous serons aussi amener à poser un regard compatissant sur la puissance ( violence ?) insidieuse - mais combien vitale - qui s’impose parfois comme guide de nos attitudes, de nos comportements, de nos sentiments.  Une puissance de vouloir ou de croire ou de savoir « tout, tout de suite ».   Une puissance enfermante qui ne s’est pas laissée fécondée par le plaisir de l’instant présent de la relation.   Cela nous ramène ainsi au constat primordial :   Icare veut voler jusqu’au soleil ; c’est son rêve !   Que nous puissions au moins découvrir que son besoin de puissance ( de savoir, d’avoir, etc.) l’a conduit à chuter dans la mer, dans l’indifférence générale !

Phase d’ Information :  DOCUMENTATION - EXPLORATION
Le propos de la deuxième phase nous placera devant un ensemble de contenus porteurs de significations diverses, contrastées, chrétiennes et non chrétiennes.  Le choix des textes nous fera percevoir combien la relation à soi et à l’Autre peut être vécue de manières différentes.  L’objectif de l’étude des documents est d’y déceler la présence de ce que nous avons vécu dans la première phase : le nécessaire ajustement ( ou conversion ou respect ) de nos manières de ( nous ) voir et donc d’écouter, de compatir, .... d’aimer 

1ère PARTIE :  Le rapport à soi par l’autre ou pour l’autre

J’ai choisi 6 textes qui illustrent l’importance du rapport à soi pour mieux s’ouvrir à l’échange avec l’autre.   Il ne s’agit pas ici de défendre une thèse même si, en filigrane, on sent poindre le sens d’une demande sincère de son « moi » le plus profond dès qu’on vit une relation.   
Texte n°1   Supplique d’un enfant grandissant
Maman, toi qui m’as donné la vie, ne me la reprends pas...

Pour que je puisse grandir, j’ai besoin d’une place, non plus la tienne, mais une place à moi, celle que je choisis.  Quand je te dis : Je me casse, je me tire, je m’arrache, ce n’est pas de moi dont je parle, mais de la relation.  C’est difficile pour moi de m’éloigner.  J’ai besoin que tu m’encourages.  Quand je fugue, c’est surtout pour voir si je peux me passer de toi.

Si tu appelles les gendarmes, je n’ai même pas le temps d’avoir peur et, au retour, je me sens responsable de ton angoisse.

Parfois j’étouffe dans la relation que tu me proposes.  J’ai envie de voir le monde, de savoir de quoi je suis capable, de vivre parfois le risque pour sentir que je suis vivant.  Si tu accours chaque fois comme quand j’étais petit, j’entends surtout que tu me vois incapable de me débrouiller sans toi.  Où puis-je aller faire mes expériences si, à la maison, tu es présente partout ?  Comment puis-je devenir responsable si tu ne m’en laisses pas les moyens ?  Si tu fais tout pour moi, bien sûr c’est confortable, mais ce confort m’empêche de m’éloigner.  J’apprends que mes besoins sont tout puissants et que tu es là pour les satisfaire.

Je ne sais rien de moi que ce qui vient de toi.  Je ne sais rien de toi que tu rêves sur moi.

Fais tes projets sans moi, pour que je puisse en faire pour moi.  J’ai fait beaucoup pour te faire plaisir et je n’ai reçu que ton inquiétude.

Je ne veux plus me sentir responsable de ton bonheur ou de ton malheur.

Ne confonds plus ton mari et mon père.  Laisse-moi décider de ce que je veux partager avec lui.  Tes interventions nous éloignent au lieu de nous rapprocher.

J’ai besoin de ta présence, de ta confiance et de ton intérêt, mais je veux apprendre à faire pour mes besoins.

Je veux vivre un peu pour moi et découvrir mes propres désirs, prendre des risques et me construire pour me sentir vivant et entrer dans la vie avec le cœur battant.

Agnès Donon in Communiquer pour vivre, Albin Michel, Coll. Espace libre, 1996
Question : tentez de repérer dans cette supplique quelles sont les dispositions intérieures de cette jeune fille à l’égard d’elle-même et à l’égard des autres. 

TEXTE N ° 2   Plus je te veux, plus je te perds
Il  y avait une fois une jeune femme.  Elle se trouvait près de sa mère la veille de son mariage et regardait le soleil qui, au-delà de la plage, se couchait dans l’immensité de la mer.

Elle s’adressa à sa mère et l’interrogea : « Maman, papa t’aime beaucoup et t’est toujours fidèle ; que dois-je faire pour que mon mari continue à m’aimer de plus en plus ? »

La mère se tut et réfléchit un instant puis elle s’agenouilla et remplit de sable chacune de ses mains.  Elle s’avança ainsi vers sa fille.  Sans dire un mot, elle serra les doigts d’une main de plus en plus fort sur le sable qu’elle contenait.  Le sable s’en échappa.  Plus elle serrait son poing, plus le sable s’en écoulait, et quand elle ouvrit finalement sa main, seuls quelques grains de sables mouillés collaient encore à sa paume.

Mais la mère avait gardé son autre main ouverte comme une petite écuelle.  Les grains de sable y restaient bien blottis et scintillaient toujours plus fort sous les rayons du soleil couchant.

« Voici ma réponse » dit la mère doucement.

In Nouvelles Feuilles Familiales, juin 1983, p.1

Analyse
1.  Que représente le soleil dans cette parabole... et les mains ?

2.  Quand la phase de confrontation sera étudiée : établissez une corrélation entre cette parabole et la phase de Yves Prigent : «  Cette acceptation d’un certain vide, d’un certain manque sous-entend une confiance dans ce qui est gratuit, offert... »

TEXTE n°3 : « Je ne vous sens pas là »

« Je ne vous sens pas là », m’interroge Edith avec beaucoup d’angoisse dans son filet de voix.   Peut-être, effectivement, me suis-je légèrement retiré pour me préserver de son attente et de sa demande incessante.   Elle quête approbation, reconnaissance, réconfort, et je me sens parfois ficelé par son attente anxieuse.   Aussi m’arrive-t-il de m’absenter - mon inconscient travaille aussi - un peu pour sortir de cette situation dans laquelle j’ai la vague impression d’être prisonnier.    Il s’agit d’abord  pour moi de comprendre ce qui est en jeu à ce moment, et ensuite de voir plus que de comprendre ce qui se déploie chez Edith.    Ne pas se jeter sur une explication qui n’expliquerait rien d’ailleurs, d’autant plus qu’Edith connaît sa propre histoire d’abandon, et l’agrippement désespéré avec lequel elle s’arrime à son compagnon qu’elle sent en train de partir.   Plutôt que d’expliquer, j’ai la certitude qu’elle s’adresse aussi à quelqu’un d’autre, j’ai le sentiment quasi irrationnel que ce n’est pas moi qu’elle voit là.   Je lui réponds qu’il m’arrive, comme à tous, d’être un peu moins présent, mais je lui livre ce sentiment qu’elle s’adresse à quelqu’un d’autre.   Sans essayer de décortiquer ce « quelqu’un d’autre », je lui demande de raconter comment ce serait si elle le disait vraiment d’une manière différente, en un autre lieu antérieur ou imaginaire, à ce quelqu’un dont l’absence lui fait si peur.    Tout est resté dans l’allusion.  Personne n’est nommé, et peut alors se déployer devant nous ce pays de l’avant qui, dans le cadre du rêve éveillé qu’elle va effectuer, cernera le profil de cet Autre si absent, de cette mère des origines.  Peu importe le nom qui lui sera donné ; l’important c’est de ne pas répondre seulement d’une manière opérationnelle à sa question de façon à faire advenir une autre scène.  Cette autre scène, je ne sais pas si elle fait référence complètement, mot à mot, à une enfance réelle, mais le sens qui va s’en déployer permettra à l’avenir d’exister.   

Ce qui de l’enfance demeure en Edith, nécessairement remanié, reconstruit, déformé, servira de matériau pour la maison future.   Reconstruire une histoire, c’est la construire.  (...)

Mon désir apprend à se situer par rapport aux désirs de ceux dont je suis issu ; il en garde la marque et se trouve incapable de posséder complètement son origine.   Quel discours possède-t-il d’ailleurs son origine, même s’il en entretient l’illusion ?   Ne pas ( tout) savoir, ne pas 

( tout) comprendre, accepter la poussière de générations qui m’a créé, et cet inconnaissable qui est en moi : je ressors de cette confrontation profondément blessé dans mon narcissisme, mais cette faiblesse est synonyme de liberté.    Je ne me suis pas créé moi-même et je m’inscris dans ce cycle du temps dans lequel je me reconnais comme fini.   Par cette ouverture sur le temps, je m’ouvre à l’autre et au changement, j’accepte profondément de me transformer, de ne pas demeurer figé dans la solution imaginaire que j’avais concoctée.  Se joue le destin même du désir et de sa tension, s’élaborent les contours toujours mouvants et menacés de mon identité.  Car le temps et son passage, n’est-ce pas la confrontation avec le réel le plus dur de notre vie, de notre faiblesse la plus exposée ?  Et puis, quelles que soient les atteintes de ce maître absolu qu’est le temps, l’ineffaçable innocence de l’enfance ne nous est-elle pas de toute façon donnée toute entière ? 

Tiré de Jacques Arènes : Accueillir la faiblesse, DDB Les chemins du sens, Paris 1999, p. 114

TEXTE n°4 : dans l’écoute, gérer son propre ressenti (1)
Carl Rogers écrit : Je pense que la première qualité que j’aimerais posséder, dans la relation avec mon client est l’authenticité.  J’aime bien aussi le terme de congruent par lequel j’exprime que ce que je ressens en moi, est présent dans ma conscience et réapparaît dans ce que je communique »(2)

Il s’agit là d’une transparence entre ce qui est éprouvé intérieurement et ce qui vient à la conscience.  En d’autres termes, qu’il y ait accord entre mon expérience et la conscience que j’en ai.  Or, il n’est pas évident que la tension qui m’habite présentement soit le sentiment que ma conscience traduit.  Un exemple fourni par C.Rogers illustre cette situation : celui d’un homme qui s’exprime dans un groupe d’une manière véhémente et sur un ton excessif.  Il est visiblement en proie à une profonde tension intérieure.  Or, voilà qu’il montre un étonnement des plus surprenants de s’entendre signifier son état.  « Mais je ne suis pas en colère » proteste-t-il, au grand amusement de ses interlocuteurs, « Je ne fais qu’exprimer mes idées ».

Il n’y a pas ici congruence entre l’expérience « organismique » d’être indigné et le sentiment éprouvé.  EN toute bonne foi, cet homme n’a pas conscience de son état intérieur.  Seule une formation personnelle pourrait le conduire à plus d’authenticité.

Mais une autre exigence est là qui consiste à pouvoir gérer son propre ressenti dans la communication.  Si j’éprouve de l’agitation intérieure ou une préoccupation intense, je ne pourrai alors trouver en moi la disponibilité requise pour une bonne écoute de l’autre.  Une attitude authentique me conduira à refuser le moment d’écoute que l’on me demande.  Mais il y a manière de le faire.  Le message « Je » pourra être un moyen adéquat d’information de l’interlocuteur et de respect de soi.  Ainsi : « Vous aimeriez que je vous écoute, mais je suis trop préoccupé actuellement, et je ne suis pas assez disponible pour le faire.  Voulez-vous que nous nous retrouvions plus tard ?» 

Nul doute que cette attitude, dût-elle contrarier quelque peu le demandeur, sera préférable à une écoute forcée dans une mauvaise disponibilité.  Peut-on en effet se montrer ouvert à autrui si l’on est tendu intérieurement par une préoccupation tenace ?

Rogers nous convie donc à un mouvement vers soi, à un retour pour « se vérifier », être vrai, et cela avant et pendant l’entretien dans un ajustement souple et une acceptation sans crainte.  S’éprouver naturellement dans la simplicité ou la complexité de ses sentiments.  Car, on l’aura pressenti, il s’agit non d’une position narcissique, mais d’une présence à soi-même pour une plus grande attention et compréhension à autrui.

------

1. extrait tiré de Jean ARTAUD : L’écoute, attitudes et techniques, Tricorne Editions, Genève, 2000, p. 46

2.Carl  ROGERS : Document pour le Centre de la personne, La Jolla, Californie USA, script pour l’entretien avec Gloria
TEXTE n°5 :  la nuit du néant       de Thérèse de Lisieux

De même que le Génie de Christophe Colomb lui fit pressentir qu’il existait une nouveau monde, alors que personne n’y avait songé, ainsi je sentais qu’une autre terre me servirait un jour de demeure stable.   Mais tout à coup les brouillards qui m’environnent deviennent plus épais, ils pénètrent dans mon âme et l’enveloppent de telle sorte qu’il ne m’est plus possible de retrouver en elle l’image  si douce de ma Patrie, tout  disparu !

Lorsque je veux reposer mon cœur fatigué des ténèbres qui l’entourent, par le souvenir du pays lumineux vers lequel j’aspire, mon tourment redouble ; il me semble que les ténèbres, empruntant la voix des pécheurs, me disent en se moquant de moi : « - Tu rêves la lumière, une patrie embaumée des plus suaves parfums, tu rêves la possession éternelle du Créateur de toutes ces merveilles, tu crois sortir un jour des brouillards qui t’environnent !   Avance, avance, réjouis-toi de la mort qui te donnera, non ce que tu espères, mais une nuit plus profonde encore, la nuit du néant. ( ...)

O ma Mère, jamais je n’ai si bien senti combien le Seigneur est doux et miséricordieux, il ne m’a envoyé cette épreuve qu’au moment où j’ai eu la force de la supporter, plus tôt je crois bien qu’elle m’aurait plongée dans le découragement ...  Maintenant elle enlève tout ce qui aurait pu se trouver de satisfaction naturelle dans le désir que j’avais du Ciel ... Mère bien-aimée, il me semble maintenant que rien ne m’empêche de m’envoler, car je n’ai plus grands désirs si ce n’est celui d’aimer jusqu'à mourir d’amour.   (...) 

Je ne meure pas, j’entre dans la vie ( 9 juin 1897)

Thérèse de Lisieux : Histoire d’une âme ; manuscrits autobiographique Ed Cerf et DDB, 1980 p. 243
TEXTE n°6  Extrait de Anna Karénine de Tolstoï

Lévine était marié depuis deux mois.  Il était heureux, mais autrement qu’il ne l’avait pensé.  

A chaque pas, c’était le désenchantement de ses anciens rêves, mais aussi un nouvel enchantement imprévu.  Il était heureux, mais la vie conjugale, telle qu’il la découvrait à chaque instant, n’était pas du tout ce qu’il s’était imaginé.  A chaque instant il éprouvait ce qu’éprouverait un homme qui, ayant admiré la navigation calme et régulière d’un bateau sur un lac, voudrait le diriger lui-même ; il sentait qu’il ne suffit pas d’être assis, immobile, dans le bateau, mais qu’il faut sans cesse veiller à la direction, que l’eau est là, sous l’embarcation, et qu’il faut ramer, ce qui est dur pour des mains qui n’en ont pas l’habitude.  Lévine comprenait que s’il est facile de regarder autrui, l’action - bien que non dépourvue d’agrément - est très difficile.

Etant célibataire, il lui était arrivé de rire intérieurement des petites misères de la vie conjugale : querelle, jalousies mesquines, préoccupations.  Il était persuadé que rien de pareil ne se produirait dans son futur ménage ; il lui semblait même que jamais sa vie de famille à lui ne ressemblerait à celle des autres.  ET voilà qu’au lieu de cela son existence quotidienne se révélait remplie de ces mêmes petites choses qu’il méprisait tant auparavant et qui maintenant prenaient pour lui une importance extraordinaire et indiscutable.  Et Lévine voyait que toutes ces petites choses n’étaient pas aussi faciles à arranger qu’il se le figurait autrefois.

Lévine croyait s’être muni des idées les plus exactes sur la vie conjugale ; comme tous les hommes, il s’était imaginé y rencontrer les satisfactions d’un amour exempt de tout souci mesquin.  Il se disait qu’il n’aurait qu’à faire son travail et qu’il trouverait le repos dans l’amour ; sa femme devrait se contenter d’être aimée (...) Grande fut sa surprise de voir la poétique et charmante Kitty, capable de songer dès les premiers jours de leur mariage aux soins du ménage, de veiller au linge, aux meubles, à la literie pour les chambres d’amis, au service, à la cuisine, etc (...)   Il voyait que ce qu’elle faisait était nécessaire ; et il avait beau se moquer de tout cela, il aimait sa femme et ne pouvait s’empêcher de l’admirer (...)

Ces petites préoccupations de Kitty, si contraires à l’idéal de Lévine, à la félicité des premiers temps, lui causèrent une vive désillusion ; mais en même temps cette charmante activité, dont le but lui échappait, mais qu’il ne pouvait s’empêcher d’admirer, était pour lui un nouvel enchantement.

Les querelles furent une autre cause de surprises.  Lévine ne se serait jamais imaginé qu’entre lui et sa femme pussent exister d’autres rapports que ceux de la douceur, du respect, de l’affection. Et voici que dès les premiers jours ils se disputèrent, et si fort que Kitty déclara qu’il ne l’aimait pas, qu’il n’aimait que lui-même, et fondit en larmes avec des gestes désespérés.  Cette première querelle eut pour cause un retard de Lévine.  Il était allé à une nouvelle ferme et s’était mis en retard qu’une demi-heure, parce que, voulant prendre un chemin de traverse, il s’était égaré en route.  Se dirigeant vers la maison, il ne pensait qu’à sa femme, à son amour, à son bonheur, et plus il s’approchait, plus vive devenait sa tendresse pour elle.  Il accourait au salon dans un état d’esprit analogue à celui qu’il avait éprouvé le jour qu’il était venu chez les Stcherbatzkï pour faire sa demande.  Mais un visage sombre, qu’il ne connaissait pas l’accueillit.

Il voulut embrasser Kitty ; elle le repoussa


- Qu’as-tu ?


- Tu t’amuses, toi .... commença-t-elle voulant se montrer froidement amère.

Mais à peine eut-elle ouvert la bouche que l’absurde jalousie qui l’avait tourmentée tout au long de cette demi-heure où elle avait attendu, immobile près de la fenêtre, éclata en paroles de reproche.

Il comprit alors clairement, pour la première fois, ce qu’il n’avait jamais compris lorsqu’il l’avait menée à l’autel : que non seulement elle était liée à lui, mais qu’il ne savait plus où commençait et où finissait sa propre personnalité.   Il le comprit par le pénible sentiment de scission intérieure qu’il éprouva.  Tout d’abord il en fut offensé ; mais aussitôt il sentit qu’elle ne pouvait pas l’offenser, car elle et lui ne faisaient plus qu’un.  Il éprouva tout d’abord un sentiment semblable à celui qu’éprouve un homme qui, recevant un coup formidable dans le dos, se retourne plein de colère pour voir qui l’a frappé et s’aperçoit alors qu’il s’est donné ce coup lui-même, par hasard, que, par conséquent, il n’a point à se fâcher, qu’il ne lui reste qu’à supporter son mal et à le guérir. (...)

Un sentiment naturel le poussait à se justifier, à prouver à Kitty qu’elle avait tort ; mais c’était l’irriter davantage, et c’était aussi élargir la fissure qui venait de s’ouvrir entre eux.  Un sentiment entraînait Lévine à rejeter la faute sur elle ; mais un autre sentiment plus fort le poussait à effacer tout cela le plus vite possible, afin que la fissure ne s’agrandît pas.  Rester sous le coup d’une accusation injuste, c’était pénible ; mais faire de la peine à sa femme en se justifiant, c’était pire.  Comme un homme, luttant à moitié endormi avec un mal douloureux qu’il voudrait  arracher de lui, constate à son réveil que ce mal est au fond de lui-même, il reconnaissait qu’il n’y avait qu’une seule chose à faire, souffrir ; et il tâchait de le faire.

Ils se réconcilièrent.  Sans avouer tout à fait sa faute, Kitty se montra si tendre envers lui qu’il en éprouva un nouveau bonheur et un amour plus grand. (...)


Léon TOLSTOÏ : Anna Karénine Tome II Livre de Poche n° 638, 1972, pp.  60 à 64 

TEXTE N°7 : L’écoute dans la formation par Jean Artaud 

Formateur : Vous venez d’animer ce travail de groupe, pouvez-vous maintenant évaluer la façon dont vous vous y êtes pris ?  Par rapport à l’objectif fixé, êtes-vous satisfait ?  En particulier, pouvez-vous repérer ce qui dans vos attitudes vous a aidé et a facilité le travail du groupe ?  Et aussi quelles difficultés avez-vous rencontrées ?

Stagiaire : Eh bien... ça n’a pas été facile, je n’ai pas su écouter, ni reformuler, je n’ai pas lancé correctement le travail.

Formateur :  Pas facile, et des difficultés à écouter...

St : Ah oui... On disait trop de choses, je n’arrivais pas à tout retenir, je n’ai pas eu l’impression de maîtriser l’animation.

For : Comme si des choses vous échappaient.

St : C’est ça, et j’avais du mal à ne pas donner mon avis, j’ai dû le donner d’ailleurs.

For : Des choses se sont passées que vous ne contrôliez pas.

St : Oh oui !... Heureusement qu’ils travaillaient seuls.

For : La participation a facilité votre tâche.

St : Ah ! Tout à fait !

For : Avez-vous atteint votre objectif ?

St : Hmm... A peu près.

For : Quelles attitudes vous y ont aidé ?
St : Je ne vois pas bien...

For : Vous repérez quelques attitudes dont vous n’êtes pas satisfait ; ne pas savoir lancer le travail, ni formuler, ne pas facilement écouter...

St : Oui.

For : Pouvez-vous de la même manière repérer ce qui a été positif dans votre façon de faire ?

Stagiaire : ( silence).  Oh, je ne vois pas.

Formateur : Vous ne voyez pas.

St : Non.

For : ( s’adressant aux participants).  Vous étiez participants, par quelles attitudes de X ... avez-vous été aidés ?

Plusieurs participants font signes pour prendre la parole.

Un participant : Moi, je trouve qu’après avoir précisé le travail il nous a laissé faire, mais il récapitulait suffisamment pour que l’on sache où en était le travail.  J’ai trouvé qu’il s’y prenait correctement.

Un autre participant :  J’ai apprécié sa discrétion ; il ne nous gênait pas, mais je sentais qu’il était très présent.

For : Pouvez-vous entendre cela ; votre attitude discrète a aidé les particpants.

St : Eh bien ça alors... !  Je n’aurais pas cru ça.

For : Vous étiez présent et vous rassuriez le groupe.

St : ça alors... !

On mesure bien dans cet exemple l’attitude paradoxale du formateur ( de l’animateur) : il va jusqu'à accepter qu’autrui ne change pas, puis en le rassurant sur ses possibles et de ce fait il le libère alors de toute influence ou pression ; il lui laisse son autonomie et favorise l’intégration et la maîtrise des attitudes d’animation et d’écoute.  

L’attitude d’écoute s’étaye sur la capacité à ne pas influencer l’autre, en d’autres termes à renoncer à son pouvoir sur lui.  Attitude fondamentale en même temps que critère décisif de compétence : l’acceptation d’autrui dans sa réalité, quelle qu’elle soit.

Il ne s’agira pas d’interpréter ou de juger les comportements, mais de les accepter avec leurs effets.   La personne accueillie telle qu’elle est, sans évaluation, et non comme il conviendrait qu’elle soit, trouve dans l’acceptation de sa réalité le désir et les besoins de sa propre formation.  

Jean ARTAUD : l’écoute, attitudes et techniques- l’écoute dans les relations humaines ; Tricorne édition Genève 2000, pp. 102 et 114.

Synthèse : à rédiger ensemble 

2è PARTIE :  le désir au cœur du manque, du doute ... de la souffrance

Les textes qui suivent sont un peu comme la palette d’un peintre.   On y trouve des dominantes mais aussi des mélanges subtils voulus par l’artiste.    Le choix des textes devrait vous éclairer sur cette « vie du désir » qui bouillonne en chacun de nous, mais qui, corrélativement, naît à partir de l’état de manque que nous avons à oser reconnaître en nous.   L’écoute lente et patiente de ce que nous sommes pourra nous faire ressentir l’élan vital qui nous anime et, par conséquence, nous faire découvrir la majesté de l’Amour de soi et, qui sait, de l’Autre.   Et si c’était par là aussi que  nos choix éthiques se positionnaient ?

Et si c’était par là qu’il fallait passer pour mieux gérer nos conflits intérieurs et les conflits avec les autres ?

TEXTE N°1 Entre Désir et renoncement.  

La conversion du Désir, un mouvement vers une éthique de la joie, par Robert Misrahi (1)
Il faut reconnaître que le désir est l’essence de l’homme.  Le désir n’est pas une faculté comme une autre.  Il faut tout lui rapporter car ce Désir est l’essence de la conscience.   Essayons de mieux le définir.

L’individu humain est un mouvement vers l’avenir, un mouvement pour exister, un mouvement pour compléter ses manques, un mouvement pour accéder à la satisfaction.

Le désir doit être défini, à la fois, comme dynamisme et comme possibilité d’accomplissement.   

Très souvent les philosophes ont décrit le désir comme étant seulement une partie de l’être humain, et comme une sorte de puissance négative.   C’est-à-dire une sorte de creux, de vide, que nous ne pourrions jamais combler.   Une souffrance du vide, du manque ; une aspiration perpétuelle par laquelle on croyait définir la condition humaine, mais une condition humaine malheureuse, souffrante, puisqu’elle était désir, et que ce désir était conçu comme simplement la souffrance du manque, du vide.

Cette description du désir est non seulement tendancieuse, mais fausse.   Tendancieuse parce que, en ne décrivant le désir que comme manque, on ne décrit pas d’autres aspects du désir, on ne décrit que l’aspect négatif qui nous permettra de porter des jugements pessimistes sur la condition humaine.(...)

S’il appartenait à l’essence du Désir ( Le Grand Désir) de n’être que le vide, ou la déception, la nostalgie, l’espérance vaine, le souvenir impossible, si le Désir n’était que cela, et si les individus pouvaient le constater réellement, ils renonceraient à désir.   Or, ils désirent...

Il faut définir le Désir par la totalité de son Mouvement, c’est-à-dire à la fois dynamique PROVERSIF (qui va vers l’avenir et qui est parcouru par un manque et une anticipation) mais aussi par l’expérience concrète de la complétude.   Quand on accède à ce à quoi nous aspirions, quand on atteint ce que nous poursuivions, à ce moment est vécue une joie, un plaisir ou un contentement (...)

Le Désir est une puissance dynamique, il est une réflexivité donatrice de sens, il est une affectivité qui est capable de s’attacher à ce à quoi elle donne sens !   Ce désir est aussi une liberté.

Ce Désir si riche est désir spontané !   C’est-à-dire que ce Désir, tout en étant libre et intelligent, tout en étant source de lui-même et créateur de sens, pourra très bien se déployer d’une manière 
-------
1. Robert Misrahi est philosophe, professeur émérite à l’Université de Paris 1, spécialiste de Spinoza ; il a consacré une grande partie de son œuvre à la question du Bonheur en explorant particulièrement la notion : le sujet et son désir.  Extraits tirés de :  Marie de SOLEMME : Entre désir et renoncement , Dervy, Paris, 1999
maladroite, contradictoire ou confuse, et donc rencontrer les désirs des autres sans forcément ni les 

connaître, ni les comprendre, ni les accepter.   Toutes les consciences humaines étant très riches, ces désirs, cherchant toujours à s’exprimer, seront donc conduits à parfois se heurter, à parfois se compléter.   Et au premier niveau de l’existence ( qu’on appelle la spontanéité) il est tout à fait possible, et même compréhensible, que des désirs si riches, si différents, si personnalisés puissent s’opposer, ou encore ( lorsqu’il n’y a pas d’opposition extérieure) ne pas réellement poursuivre leur propre chemin.    Certes, le Désir est intelligent mais pas suffisamment...  Il peut aussi être obscur.

Le Désir est la cohérence de la personnalité, mais en même temps il peut se contredire, il peut même oublier ce qu’il désire !

Autrement dit, la spontanéité même du Désir le conduira à des moments difficiles : des conflits 

intérieurs ou extérieurs.   En effet, le Désir entraîne tant de difficultés que la décision doit être prise de construire une éthique et, souvent, cette décision peut advenir à l’occasion de la plus grande souffrance.   En même temps qu’il connaît le plaisir, la joie, la satisfaction, le Désir connaît aussi naturellement la frustration, le non-accomplissement.   Il peut d’ailleurs connaître des périodes où il n’est que frustrations et où il est à peine ( sinon même jamais) accomplissement !    Et la seule manière de sortir de cette souffrance est de construire une éthique.            

Nous pouvons prendre un exemple simple dans l’histoire des sociétés humaines.   Originellement, lorsqu’elles se rencontrent, les sociétés humaines se font la guerre et comprennent assez vite que, si elles ne prennent pas des mesures raisonnables et rationnelles, elles se détruiront toutes réciproquement.    C’est pourquoi elles formulent, elles inventent des lois.

Peu à peu, sur le plan politique, la société humaine invente le pacte social, invente alors une sorte de mobilisation de la réflexion.  Une mobilisation intérieure ( pour chaque sujet face à lui-même, mais également pour chaque sujet face à autrui comme individu) vers une décision qui sera tel un redoublement réflexif de soi-même)

Dès lors, pourra se déployer ce que, par commodité, je nomme une « conversion ».

Pour un sujet, cette conversion va consister à reprendre en main toute son histoire, à reprendre en main toutes ses croyances, toutes ses idéologies et ses erreurs.  Erreurs, ignorances, paresses, facilités, qui l’ont empêché de correctement conduire son Désir spontané afin de le mener à bonne fin.    Se laissant aller à son Désir spontané, il ne rencontrait que souffrances et conflits.

La crise va le réveiller !   Il va se réveiller de son sommeil paresseux, il va se retourner sur lui-même et ainsi découvrir sa puissance de liberté.

Au lieu d’affirmer paresseusement que c’est le monde extérieur qui définit son être, il va redécouvrir qu’en réalité c’est lui qui définit les forces du monde extérieur, les significations du monde extérieur, et qui définit ses propres buts et ses propres valeurs.    Découvrant ainsi le Désir, et le sujet à la racine de toutes ses valeurs et de toute ses actions, l’individu pourra effectivement recommencer son existence.

A ce moment il est en mesure de construire une nouvelle éthique, et cette nouvelle éthique ne saurait être qu’une éthique de la joie !

question : expliquez ce que l’auteur veut dire par « l’éthique de la joie » ?

TEXTE N°2 : Accueillir la faiblesse de Jacques Arène

Se tenir dans l’être : accepter de s’y tenir, avec le bonheur du jaillissement incessant de la vie, mais aussi avec les limites parfois insupportables de la finitude, accepter de n’être pas la totalité.   Envie, jalousie, rivalité, pathologie du mimétisme 1.  Je suis souvent étonné, dans notre Occident de la fin du second millénaire, par les souffrances de « manque à être » engendrées par le « manque à avoir » : nous sommes envahis par l’objet et sa consommation, par une avidité captatrice et un cannibalisme de l’objet qui n’atteint évidemment jamais complètement son but.  Ce que Lacan appelle l’objet petit a, celui vers lequel porte la pulsion partielle 2, cet objet de la consommation est poursuivi avec insatiabilité avec l’illusion qu’il donnera un jour, toute emballée et prête à l’usage, la terre promise de la sérénité et la sécurité intérieure enfin atteinte.   Limites insatiables et incertaines, castration insupportable, je cherche mon image à travers ces limites sans cesse repoussées, à travers cette expansion de moi que je poursuis en cette frénésie consommatrice.   

Geneviève explique entre deux sanglots sa souffrance de ne pouvoir quitter un compagnon aux exigences impossibles à suivre.  Elle court, haletante, derrière l’image qui lui est proposée, et ne peut la rattraper, car il demande tout : perfection, séduction, répartie, représentation sociale, Geneviève doit être parfaite.  Comme une mère aux mille attributs et aux mille bras, elle doit assurer tous les rôles et combler tous les manques.  Jusqu'à être la reine du sexe, prête à s’inscrire dans tous les fantasmes, poupée parfaite des magazines.  Nulle jouissance dans tout cela, si ce n’est la satisfaction suprême de savoir qu’avec la volonté, tout es possible : il se déploie la mise en scène de l’infini du désir auquel tout se plie.  Geneviève a bien du mal à quitter ce tyran, car probablement trouve-t-elle quelque secrète connivence à poursuivre le Saint-Graal de la perfection.  Il existe une ascèse folle à notre époque, pour plier son corps et sa vie à des idéaux que l’on repousse toujours plus loin, car la limite n’est jamais atteinte, ascèse du corps dans les pathologies liées à l’alimentation - l’anorexie par exemple - ascèse du corps aussi dans le fétichisme de la relation sexuelle, ascèse de l’esprit dans le jeu de masque par lequel il faut apparaître comme celui qui est fort, adéquat, opérant.  Mais ascèse qui tourne à vide, car elle a pour but le rien.  Nous avons affaire à une sorte d’héroïsme du rien, qui va jusqu’au bout de soi sans se poser la question du sujet, et chacun se retrouve dans un sentiment de solitude intérieure à se rechercher soi-même dans un héroïsme sans visage qui n’engage pas profondément.   Selon Hannah Arendt, pourtant « l’idée du courage (...) se trouve déjà en fait dans le consentement à agir et à parler, à s’insérer dans le monde et à commencer une histoire à soi (et) il y a du courage, de la hardiesse, à quitter son abri et à faire voir qui l’on est, à se dévoiler, à s’exposer 3 »  Ce courage de s’exposer, de montrer et d’accepter ses propres failles est véritablement le courage de la faiblesse, de l’humilité qui persévère dans son être et accueille ce qu’il est.  Mais, dans le courage de l’ascèse contemporaine, le soi se cache à lui-même, et les limites ne sont pas acceptées ...

Jacques ARENES : Accueillir la faiblesse, Coll. Les chemins du sens, DDB, Paris, 1999 pp. 123-124.

-----
1. Selon René Girard, le désir, dans son essence est mimétique : l’objet est désirable car un autre me le désigne comme tel.  Voir Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris, Grasset, 1978.

2. Pour les nourrissons, les pulsions demeurent partielles avant de s’unifier en s’intégrant les unes aux autres dans un désir plus global tolérant l’absence et le manque.  L’oralité est un des premiers modes de fonctionnement des pulsions partielles.

3.Hannah ARENDT : La condition de l’homme moderne, Calman-Lévy, Paris, 1961 p. 210

TEXTE N°3 : La grâce par Marie Noël
Trois jours durant, combat désespéré, vaine sueur pour ressusciter, pour sauver Dieu.

Agonie, obsession ... Lucidité acérée qui tue l’une après l’autre toutes les lumières.

Cris de l’âme, cris le jour et la nuit, cris derrière les paroles, cris dans l’église vide, cris dans la communion vaine ... sacrilège peut-être ... et sacrilège serait l’espoir ! - cris aux pieds de toutes les Croix devant ce Mort inutile.

Ce mort aimé par dessus tout !

Le soir du troisième jour, l’âme damnée baisait désespérément une dernière Croix.

Un mot calme tomba de la Croix sur elle :  Et moi je baise la tienne.

Brusquement, les ténèbres reculèrent, la corde d’angoisse se rompit. 

Je chancelai ... Mais au lieu de penser j’éclatai en musique.
texte de Marie Noël tiré des Notes Intimes, pp 102-103 cité par Benoît LOBET :Mon Dieu je ne vous aime pas,

Stock, Paris 1994, pp 37-38
TEXTE n°4 : Je t’aime, la vie de Catherine Bensaid 
L’essentiel est de ne pas se perdre de vue.  Le doute, la douleur, la peur peuvent nous rendre inattentifs à nous-mêmes.  On court au plus pressé : apaiser notre esprit inquiet, lui apporter dans l’immédiat un peu de tranquillité.  On s’éloigne, sans même s’en apercevoir, de ce qui doit être notre route.  Celle qui, différente pour chacun de nous, est évidente et lumineuse dès lors que nous y sommes engagés.

Route que nous sommes seuls à connaître, et seuls à pouvoir trouver.  A condition de ne pas nous laisser distraire par des faits, actes et paroles sans importance, ni séduire par des chimères.  Il faut, peu à peu, apprendre à s’abstraire de toute influence qui nous détourne de notre voie.  Stefan Zweig disait, à propos de Montaigne : « Il s’est adonné comme personne d’autre au plus sublime art de vivre : rester soi-même. »....

Chacun sait, au plus profond de son intimité avec lui-même, ce qu’il lui faut faire.  Mais il fait taire cette petite voix intérieure et il se laisse étourdir par le tumulte du monde qui l’environne.  Il faut, pour mieux s’entendre, avoir confiance en soi.  Celle-ci ne se manifeste pas, comme on le croit fréquemment, par le fait d’imposer ses pensées à la face du monde, avec force et autorité ; ni, pour se faire entendre, de crier plus fort que les autres.  C’est faire silence, au plus profond de sa solitude, pour être à l’écoute de sa propre vérité.

Cette vérité qui est, justement, notre chemin.  Cette vérité que nous ne pouvons percevoir qu’à travers la justesse de nos sensations ; nous ne pouvons savoir autrement qu’à travers nos propres sensations si nous sommes là où nous devons être.   C’est le sentiment profond d’une paix intérieure qui peut nous indiquer que nous n’avons pas fait fausse route.  Ce n’est pas notre raison qui nous guide.  Notre raison n’est pas toujours sage ; elle est trop sérieuse.

Et il nous faut être un peu fou pour être sage(....)

Nous sommes plus intelligent avec les autres qu’avec nous-mêmes : quand il s’agit de nous, de notre propre histoire, nous perdons cette distance nécessaire à la juste compréhension d’un conflit et à sa bonne résolution.  Notre propre émotion fait écran à cette clairvoyance qui s’impose comme une évidence quand nous sommes à l’écoute de l’autre(...)  C’est seulement à travers ce que nous ressentons que nous pouvons prendre conscience de ce qui se joue dans la vie de l’autre.  Et c’est parce que nous vivons ces sensations comme nous étant étrangères - elles sont celles de l’autre - que nous avons la distance nécessaire pour pouvoir les analyser.  Ceux qui prennent trop à cœur les problèmes des autres se trouvent envahis par leurs propres sentiments.  Ils ne savent plus ce qu’ils doivent faire et risquent de soigner l’autre comme ils se soigneraient eux-mêmes(...)

Il faut s’éloigner de ceux qui réveillent des doutes et des inquiétudes dont nous cherchons à nous libérer.  On doit rester vigilant.  Accepter notre fragilité nous donne le pouvoir d’agir sur elle.  Vouloir l’ignorer c’est la faire triompher(...)

Nous devons apprendre à nous connaître suffisamment pour savoir dans quelle galère il est préférable de ne pas nous embarquer.  De ne plus nous embarquer(...)

Nous pouvons, nous devons acquérir de la lucidité avec le temps...  Mais l’instant de cette lucidité peut être très fugitif, à peine perceptible pour qui ne prend pas le temps de l’entendre, de s’y arrêter et de le prendre en considération.  Au lieu de cela, le plus souvent, nous fuyons.  Notre vie se déroule à un rythme tel que l’on n’a plus une minute pour s’écouter, plus aucun laps de temps pour converser avec soi-même.

Il faut se mettre en situation de s’entendre : être dans un état de calme suffisant pour que viennent à l’esprit les bonnes réponses aux bonnes questions.  Nous pouvons être notre propre guide, pour nous-mêmes notre meilleur guide(...)

Cette vie, notre vie, apprenons à l’aimer.  Une fois pour toute ; pour en jouir, ensuite, au fur et à mesure.  Accordons-nous le temps et la liberté de trouver ce qu’il nous faut aimer, chérir, privilégier.  Le choix s’imposera de lui-même et si nous sommes en confiance.  Rien n’est acquis : tout reste à recréer, à inventer, à innover.  Les instants changent, imprévisibles : nos plaisirs, nos désirs s’y adapteront.  Mais ce qui dépend de nous, à nous de lui donner vie.  

Chantons, rions, pleurons, dansons.  Vivons.

extraits tirés de Catherine BENSAID : Je t’aime, la vie, Pocket n° 11.366, Paris, 2000
TEXTE N°5 Laisse ta blessure ouverte de Gabriel Ringlet 

Je regarde Hélène.

Hélène n’est plus qu’une terre déchirée à l’intérieur, un champ labouré.  Sur mon dos, des laboureurs ont labouré et creusé leurs sillons ( Ps 128 , 3).
Pourquoi la charrue l’a-t-elle à ce point retournée ?  Pourquoi ces trous béants, ces crevasses ?

En la voyant maigrir, de jour en jour, comme si son agonie la reconduisait sur les chemins de l’enfance, je pense à ce chant du Vendredi Saint :

Pourquoi ?

Pourquoi la Croix porte en ses bras

un nouveau-né si maigre ?

Dans ce corps tout léger, un accueil, des questions.  Hélène m’assaille de questions.  Une terrible soif.  J’ai soif.

Pourquoi cette souffrance ?

Pourquoi ces suicides ?

Pourquoi cette mort qui vient « briser la chair », terrasser la raison ?

« Pourquoi m’as-tu abandonné ? »

Les Ecritures se taisent.

Le priant proteste, hurle sa peur, crache son dégoût.

Jésus n’explique rien.  Il marche.  Il résiste.  Il se bat.  Il guérit.  Regardez comme il guérit !  

Il crie.  Il cogne.  Il refuse que la mort détruise.  Il « disparaît e hurlant dans le shéol où l’humain est coupé de Dieu ».

Ne pas précipiter.

Ne pas effacer l’ombre.

Monique et Michel viennent de perdre leur petite Marie et ils insistent : Ne pas adoucir.  Ne pas vider la mort de son non-sens (...) Avec le temps, rien ne s’arrange et l’oubli est un leurre.
Descendre.

Descendre encore.

Descendre plus bas que l’angoisse, plus bas que le vertige, plus bas que le désespoir.

Descendre en enfer.

Se pencher sur l’abîme.

Labourer dans le noir.

Laisser sa blessure ouverte.

Refuser ces « Alléluias » qui blasphèment.

Rejeter ces bavardages « si pressés de rompre le mystère »

Repousser cette « toute-puissance » qui écorche une seconde fois.

Se battre, oui.

Se battre contre l’interdiction de manquer.

Contre l’interdiction de douter.  Contre l’interdiction de rater.  Contre l’interdiction de vieillir.

Se battre encore et encore contre « la pureté dangereuse », contre le refus du bonheur.

Entrer dans ce grand, dans cette immense combat qui donne à l’homme tout son poids.

Quitter le creux du rocher.  Suivre Dieu à la trace.  Le rattraper.  Toucher son manteau.  

Le dépasser.  Se retourner.  L’affronter.  Car il arrive que le face-à-face ne soit pas mortel.

Gabriel RINGLET : Un peu de mort sur le visage. Coll « Littérature ouverte », Paris, Desclée de Brouwer, 1997, pp. 32-34.

TEXTE N°6 : La nuit de Elie Wiesel  
Les trois condamnés montèrent ensemble sur leurs chaises.

Les trois cous furent introduits en même temps dans les noeuds coulants.

- Vive la liberté ! crièrent les deux adultes.

Le petit, lui, se taisait.

- Où est la Bon Dieu, où est-il ? demanda quelqu’un derrière moi.

Sur un signe du chef du camp, les trois chaises basculèrent.

Silence absolu dans tout le camp.

Derrière moi, j’entendis le même homme demander : Où donc est Dieu ?
Et je sentais en moi une voix qui lui répondait :  Où est-il ?  Le voici ; il est pendu ici, à cette potence...

de Elie Wiesel : La Nuit, Paris, Minuit, 1958

Synthèse : que retenir de ces textes

3è PARTIE : Quand le désir nous fait signe ... d’arrêter !

TEXTE N°1   Le bon vivant qui ne vivait plus      de Yves Prigent

Il y a le rigolo marrant, le type même du sans complexe, du sans problèmes ; gros bavard, gros rieur, gros mangeur, gros buveur, gros travailleur aussi, grosse situation, grosse voiture. 

Tout le monde le connaît, presque tout le monde l’aime ;

on aime son entrain, sa bonne humeur, ses plaisanteries nombreuses et souvent drôles ; 

on aime sa chaleur humaine, sa vivacité, sa façon de se saisir goulûment des bonnes choses de la vie ;  les maîtresses de maison apprécient son bel appétit et la gaieté de ses réparties ; ses clients recherchent sa rondeur affable, son amabilité sans faille.  On aime des tas de choses en lui.

L’aime-t-on ?  Difficile question ; on aime peut-être surtout qu’il est l’image du bonheur, du bien vivre, qu’il a réponse à tout, qu’il n’est jamais pris au dépourvu, qu’il n’a jamais l’air malheureux, interrogatif, inquiet, fragile ; on l’aime comme une image rassurante (...)

On lui sait gré de nous donner l’image de la plénitude ; il est plein de gaieté, d’attentions, de prévenances, de santé, d’humour, de bon sens ;  il est plein de gentillesse, d’activité, de bonne volonté, de générosité.  Il est plein... de quoi n’est - il pas plein ?  Grâce lui soit rendue, il est plein de tout.

Et notre nature horrifiée par le vide se précipite sur ce plein comme vers un fétiche, un porte-bonheur ou en tous cas un protège, un oubli malheur.

Le malheur c’est que le malheur fait partie aussi de notre nature, que rien n’est plus vidant que de vouloir être plein, que cette plénitude ressemble à un engorgement, un étouffement, une noyade, un enlisement ; que sans le vide, un peu de vide, on ne respire pas, on ne connaît pas la faim, le désir qui éveille et réveille.  Le vide nous donne le goût de recevoir et qui sait de demander, de tendre les mains, d’ouvrir les bras et de les refermer parfois, pour un temps, doucement, non pour saisir, amasser, capter, posséder, mais recevoir.

Cette acceptation d’un certain vide, d’un certain manque sous-entend une confiance dans ce qui est gratuit, (...) que ce qui permet de chanter au violon, c’est son âme, c’est-à-dire le vide qui le creuse, que le silence de la bouche donne la parole au cœur, que la satisfaction de posséder l’abondance vous empêche d’accéder au plaisir profond et mystérieux d’attendre, de demander et parfois de recevoir quelque chose où quelqu’un se donne (...)

Lui l’amusant, le charmant, le surprenant, le remuant, le touchant, le marrant n’avait jamais été amusé, charmé, surpris, remué, touché, marré par un autre que lui-même.  Il eût fallu pour cela qu’il se taise, qu’il s’arrête, qu’il s’interroge, que mettant fin à son one man show, que laissant ses cuivres et sa grosse caisse, il laisse se jouer la petite musique qui peut émaner de chacun pour peu qu’un certain silence se fasse.

Extraits de Yves PRIGENT : L’expérience dépressive, Parole d’un psychiatre, D.D.B., 1978, Coll. Connivence

p.28-35

Questions
1°  Selon l’auteur de quel manque souffre cet homme ?

2°  Que veut dire l’auteur quand il dit : « Et notre nature horrifiée par le vide se précipite sur ce plein comme vers un fétiche » ?

3° Les croyants pourraient-ils tirer du texte des enseignements pour leur mode de relation à Dieu ?  
TEXTE N°2 :  La petite fille modèle et la mère mannequin de Yves Prigent
Je voudrais terminer cette série d’esquisses en parlant de la petite fille modèle, amenée à mon cabinet par sa maman, tout aussi modèle, on pourrait dire également mannequin.  La petite fille, sept ou huit ans, a une politesse comme on n’en fait plus, raffinée, exquise, réservée, gracieuse.

Elle s’assied sur sa chaise comme il sied si j’ose dire ; point de ces balancement des jambes ; de ces jeux de pieds, de ces mains sous les cuisses, de ces dandinements, de ces mille mouvements qui nous rappellent que nous obligeons les enfants à vivre avec des manières, dans des lieux et des meubles qui nous conviennent mais qui ne sont pas faits pour eux.  Au contraire, cette enfant a ‘air d’être faits pour ma chaise comme ces poupées de luxe qu’on pose parfois sur les canapés dans l’étrange souci de les décorer.  Elle est bien habillée, juste un peu trop bien ; trop propre, trop recherchée, trop régulière, trop harmonieuse, je ne sais, un peu trop bien.

Elle travaille à l’école me dit sa mère-mannequin et je ne suis pas étonnée car elle parle comme un livre, un livre pour enfants peut-être mais un livre tout de même. Je m’enquiers de ses plaisirs et de ses jeux ; elle me répond loisirs, distractions, activités.  Je l’interroge sur ses copines ; elle me parle de ses amies, presque de ses relations.  J’aimerais savoir ce qui l’amène , ce que ça lui fait d’être là, si je l’embête ou si je lui plais, si elle a peur ou si elle est intéressée.  Mes questions n’ont que des réponses.  Rien ne jaillit, ni les mots, ni les rires, ni les pleurs, ni la colère, ni l’énervement ;elle me renvoie poliment les balles comme les parties de tennis mondain.

Sa mère surmontant visiblement une certaine gêne finit par me dire en fronçant ses lèvres au rouge délicat : « Ma fille fait caca dans sa culotte dans la journée et parfois la nuit, on m’a dit que c’était nerveux.  Pensez-vous vraiment ?  Je l’ai pourtant éduquée très tôt et très vite à être propre ; c’est d’ailleurs une enfant très facile, très sage ; elle aime la propreté, range parfaitement ses affaires, ses cahiers de classe sont remarquablement tenus ; elle n’aime que les jeux posés et calmes, fut le désordre et la bousculade des jeux trop remuants.  Jusqu'à présent elle ne m’a donné aucun souci ; depuis quelques mois je constate que ses vêtements sont souillés de matières.  Aucune remontrance, aucun encouragement n’ont rien fait ; presque tous les jours, elle salit sa culotte, je ne sais plus qu’y faire, comment la prendre ». (...)

- « Cette petite fille, avais-je envie de répondre, comme la Marine Française de Marius, vous dit merde, à sa manière, comme elle le peut.  Vous la faite chier littéralement avec toute cette élégance que consciemment ou pas vous exigez d’elle.  Un enfant n’est pas le complément de la toilette d’une jolie femme, un joli bibelot pour un intérieur coquet, un merveilleux animal de société ; c’est tout le contraire, un enfant bien élevé est mal élevé, un enfant réussi est loupé, un enfant joli est affreux, un enfant coquet est laid.  (...) En tous cas, ce ne sont pas des anges et encore moins des anges dressés et attifés, mis au goût du jour et aux manières du milieu.  Un enfant est un concentré d’énergie vivante qui va exploser progressivement pendant toute son existence, une source bouillonnante qui deviendra un fleuve puissant, une tension souveraine vers la vie (...)

- « Petite fille, dis-lui merde à ta mère et tu n’auras plus besoin d’en barbouiller ta culotte (...)   

- « Et quant à vous, belle madame, comme je souhaiterais que vous vous souveniez de la chipie et heureuse que vous avez été mais que vous avez vite oublié pour devenir la gravure de mode, la photo de magazine, glacée et nette qui est là devant moi.  Le temps passé devant votre miroir à prendre soin de votre aspect est du temps passé à nier la vie profonde de votre corps, là où c’est trouble, chaud, grouillant, mobile, incontrôlable et pour vous sale et inquiétant.  Vous sentez d’ailleurs l’intérieur de vote corps comme une pesanteur, une fermeture, un vide, une souffrance ; vous avez demandé l’avis de spécialistes pour des règles douloureuses, des douleurs de vessie, de la constipation, des oppressions du cœur et de la respiration ; chacun vous a répondu évasivement ne sachant ou n’osant vous dire que vous avez perdu l’animation profonde et heureuse de votre corps faute de lui faire confiance et à cause de l’excès d’attention à votre aspect extérieur et à votre image ; votre corps à jouir et à faire jouir est devenu une image satisfaisante et protectrice (...)

Votre fille vous a obéi en étant une image modèle mais la partie profonde, libre, souveraine d’elle-même vous désobéit, dieu merci, en vous rappelant que son corps intérieur existe.  A nous, à nous trois, vous sa mère, elle la petite, et moi de ne pas réduire cette protestation par un surplus de dressage mais de lui donner son sens, de l’entendre, pour que la vie de cette enfant ait d’autres racines que les rêves éthérés de sa mère (...)   On voit quel retournement vers le dedans, quelle conversion intérieur, quelle foi dans la profondeur humble et mystérieuse cela représenterait.

Il serait beau que cette femme le doive en partie à l’humble protestation du corps encore vivant de son enfant ; ce ne serait pas la première fois qu’un enfant viendrait déranger l’asphyxie lente des parents, faire irruption dans un système d’existence doucement mortel pour y faire respecter les exigences radicales du vivant.

In Y. PRIGENT : L’expérience dépressive ; la parole d’un psychiatre ; DDB Connivence, 1978, p. 31
4è PARTIE : illustrations par des trouvailles 

C’est la partie qui dépend de votre motivation.    Je n’ai pris expressément qu’un témoignage.  Il est suffisamment concret et parlant pour nous inciter à ne jamais oublier cette attention fondamentale du cours à ce que nous vivons très concrètement dans notre quotidien.   Mais ce serait à vous de trouver d’autres exemples concrets.   Pensons à vos expériences de relation dans les domaines aussi divers que : l’école ( examens oraux !), vos loisirs, vos « amours », la vie en société ( vie sociale, vie économique, vie judiciaire, etc.), la domaine de la recherche aussi ( voyez, par exemple,  la situation des scientifiques qui sont confrontés à des questionnements éthiques : clonage, euthanasie, etc.).   A vous de jouer.   

Notre lame de fond, notre battement de cœur reste le même : comment vivre notre moment présent dans la plus grande sérénité pour mieux traversé le doute, le manque, l’instant d’un choix, les conflits ?

Un couple lors de sa lune de miel

Huit ans après leur mariage deux époux en difficulté racontent au conseiller conjugal leur toute première crise.

Elle eut lieu la deuxième nuit de leur voyage de noces.  Ils étaient tous les deux assis au bar de l’hôtel qui abritait leur lune de miel, lorsque madame se mit à converser avec un couple assis à côté.  A sa grande surprise, son mari refusa de se mêler à la conversation et se mit au contraire à l’écart, furieux.

A son tour, elle fut ulcérée qu’il l’ait laissée tomber de cette façon devant des tiers.  La prise de bec commença dans la chambre et dura toute la nuit, chacun accusant l’autre de n’avoir aucune considération à son égard.

Huit ans après, le conseiller demande à la jeune femme pourquoi elle avait lié conversation avec ces étrangers et elle répond : Je n’avais jamais eu l’occasion de parler à un couple marié en étant moi-même mariée.  Comprenez que jusque là j’étais une jeune fille, puis une fiancée, ou une sœur et, pendant cette lune de miel, j’ai voulu essayer mon nouveau rôle d’épouse.

J’attendais tellement d’être mariée pour voir comment les autres couples allaient me traiter et comment j’allais me comporter.  La lune de miel est la période idéale pour cet essai. »
Interrogé à son tour, le mari raconte : « Naturellement, je me suis senti rejeté.  La lune de miel était pour moi le seul moment où on a le droit d’être seuls en amoureux, d’ignorer le reste du monde et de n’échanger qu’entre nous, pour nous découvrir.  Toute intervention du monde extérieur était déjà en soi une ingérence, une effraction.  Quand j’ai vu ma femme engager délibérément et d’elle même la conversation avec les gens d’à côté, j’ai pris ça pour une insulte directe.  Elle me disait par là que je ne lui suffisais pas, que j’étais insuffisant. »

Questions :

0° réactions spontanées

1° repérez les mécanismes d’échec de la vie de ce couple

2° pensez-vous que la relation à Dieu se colore de tels mécanismes ?

PHASE DE CONFRONTATION : Réflexion-rigueur de penser et restitution
Introduction
A ce stade de notre cheminement, je vous invite à faire un saut au-delà de tout ce que nous avons déjà pu rassembler comme information sur la relation à l’autre, sur la relation à soi-même et sur la relation à Dieu.  Pourquoi opérer ce saut ?  

La double recherche que nous allons poursuivre est, en réalité, en connexion étroite avec ce que nous avons vécu ( phase d’Eveil - Motivation ) et ce que nous avons découvert par les différents documents dont nous avons pris connaissance ( phase d’Information : Documentation - Exploration ).  Mais si je vous convie à dépasser, pour un temps, le contenu de ces deux étapes c’est parce qu’il faut comprendre que ce qui suit provient de disciplines rigoureuses.  Sans un minimum de concentration, d’effort et donc de motivation, il y a difficilement moyen de saisir la pertinence des analyses conceptuelles et de pouvoir en mesurer leur relativité.  

UNE grille d’analyse n’est qu’une série de concepts assez froids qui nécessitent une volonté d’apprendre mais également un recul pour bien en mesurer la pertinence et ses éventuelles limites.  Outre le fait que vous aurez à connaître les deux grilles qui suivent, il vous faudra pouvoir les utiliser pour qu’elles « servent » à lire le réel que nous cherchons à comprendre.  Une lecture fine, intelligente, mais aussi restrictive, comme si nous nous mettions des lunettes.  Une clarté ne s’obtient que par un grossissement même si celui-ci est nécessairement partial.

Rappelons-nous que nous sommes aussi dans l’approfondissement de notre compétence en 3 axes.   C’est-à-dire que si nous cherchons à approfondir une question c’est parce que, fondamentalement, tant l’expérience humaine ( la Culture ) que l’expérience chrétienne rejoignent notre questionnement fondamental.  Les deux pôles d’approfondissement que nous allons explorer n’ont de sens que s’ils rejoignent ce que nous sommes, ce que nous nous posons comme questions quand nous sommes en relation avec nous-mêmes, avec les autres et avec Dieu si nous sommes croyants.  

La première grille d’analyse a deux origines.  Elle nous a été inspirée, d’une part, par la théorie de la perception projective et, d’autre part, par l’approche cinéto-dynamique de Yves Prigent  qui est un  psychiatre français ( nous avons lu deux de ses témoignages dans la phase d’information).   
La seconde est théologique.  Une théologie actuelle qui sait reconnaître l’apport des sciences de l’homme pour mieux comprendre l’expérience chrétienne fondamentale.  L’analyse du texte de Gethsémani y est bouleversante.







1er MOMENT 

     UNE APPROCHE CRITIQUE DE NOTRE ETRE EN RELATION


ou UNE JUSTE COMPREHENSION DE NOS LIMITES POUR MIEUX 

VIVRE LE MOMENT PRESENT

Les exercices réalisés en classe dans notre première phase ainsi que l’analyse de différents documents nous ont permis de constater qu’un des comportements typiques de tout individu est de SE DEFENDRE.    Ce mécanisme d’autodéfense se manifeste tout le temps, y compris - nous l’avons constater - dans notre perception.

D’où la question qui vient directement à notre esprit : qu’est-ce qui fait qu’on doive se défendre ?  d’où provient ce mécanisme « d’auto - défense » ?   La question a de l’importance car cela semble l’excès d’autodéfense  qui suscite les malentendus, les disputes,

les séparation, bref les souffrances relationnelles .  Serions-nous incapable d’aimer l’autre, tel qu’il est ?  J.P. Sartre ne disait-il pas que « l’enfer, c’est les autres » ?

1°  La perception projective

Revenons encore une fois à nos exercices de départ.  Nous avions constaté que quand nous percevions nous avions le sentiment d'être objectif.  Nous aurions pu le ressentir par des expériences mettant en action nos autres sens ( odorat, ouïe, toucher, etc.).

Le mécanisme qui est à la base de ce sentiment d’objectivité lorsque nous percevons est appelé

PROJECTION.  Nous nous « jetons en avant » ( pro - jet ), c’est-à-dire que nous attribuons au milieu extérieur des caractéristiques de notre propre perception.

La projection, selon les psychanalystes, est une réaction de défense ( « tiens ! ») ou de protection qui joue au niveau de la perception des situations.  Nous JUSTIFIONS le regard que nous avons de la réalité.
Une autre question surgit alors :  comment expliquer que l’homme doive se défendre ?

L’explication qui suit n’est peut-être pas orthodoxe pour un expert en psychologie.

Elle établit un lien entre deux approches distinctes.  Mais  notre objectif est de ne pas tomber dans une moralisation de notre raisonnement.  Ce serait trop simple d’affirmer que « si l’homme se défend, c’est parce qu’il n’aime pas ».    D’où la nécessité de tenter une explication.

2.  Les catégories des BESOINS et du DESIR
L’ensemble de nos comportements sont, en fait, influencés par des flux fondamentaux qui sont appelés :  BESOINS et DESIR.  Ces deux notions nous servirons de « modèle »,  nous aiderons à lire le réel, à réfléchir, à communiquer et, si possible, à agir.  J’attire votre attention sur le fait que ces concepts ont une charge de significations différentes que dans le langage courant.  Nous utilisons « besoins » et « désir » indistinctement.  Or, dans le cas présent, nous devrons les distinguer.

2.1.  les BESOINS tout d’abord 

Ils se rapprochent assez fort de nos instincts.  Il concerne l’équilibre de tout individu.

Dès qu’un déséquilibre est ressenti, l’individu réagit pour rétablir un certain équilibre.

C’est une sorte de système d’adaptation.

Les besoins physiologiques nous aideront à comprendre cette constante de notre vie.

Il existe les besoins de : manger, boire, dormir, se protéger des intempéries et des dangers.

Si un de ces besoins n’est pas satisfait, c’est la SURVIE de l’individu qui est en danger.

Empêchez quelqu’un de dormir , il devient agressif, il cherche à se protéger jusqu'à renoncer à lutter pour vivre ( camp d’enfermement nazi ).

Parmi ces besoins physiologiques il existe aussi les besoins sexuels et maternels qui concernent la survie de l’espèce même s’il sont ressentis « dans notre peau » comme une source d’équilibre individuel.

Il existe aussi les besoins psychologiques.  Ils concernent l’équilibre de l’individu au niveau de sa personnalité et dépendent de sa maturité sociale et de celle du groupe dans lequel il vit .

Citons les besoins d’autonomie, d’inclusion, de sécurité, d’affection, de reconnaissance 

( voir pyramide de Maslow dans le module 4 ) .  

Notons aussi les besoins psychosociaux.    Ils sont d’avoir ( des biens matériels, par ex.), de

savoir ( la connaissance, l’explication ), de pouvoir ( exercer des responsabilités ), de devoir 

( respect des lois).

Illustrons ce mécanisme des besoins par un exemple très simple.

J’ai faim ( situation de déséquilibre ); si je ressens un creux à l’estomac, je peux me procurer un sandwich pour me rassasier ; je satisfais mon besoin de manger ( nouvel équilibre).

C’est mon besoin de manger qui a renforcé en moi la sélectivité de ma perception qui m’a fait repérer le magasin où l’on vend de quoi couper a faim.  Sans ces besoins, nous le constatons, l’individu ne pourrait vivre.  Ils sont fondamentalement POSITIFS.  Un déséquilibre dans un de ces besoins entraîne des comportements d’agressivité, d’auto - protection !
Pourtant, si l’individu se limite à ne vivre que selon ses besoins - même s’ils sont sources d’équilibre -  il sera conduit vers un déséquilibre de sa personnalité (1).  S’il se clôture, s’enferme de manière exclusive dans la logique du besoin, l’individu se rendra solitaire.     

Ou aveuglé par ses besoins et cherchant à tout prix à les assurer sans partage, il fera naître des rapports d’agressivité, de jalousie, de concurrence, d’auto-protection.  Rester lier à la sphère du « tout, tout de suite et pour moi, tout seul » le conduira tôt ou tard à sa couper totalement ------

(1) Nous entrons ici dans le raisonnement de Yves Prigent ( cfr bibliographie)

des autres.  La sphère des besoins procure une satisfaction immédiate. ( C’est d’ailleurs de cette « logique » que notre société de consommation tire sa croissance, son pouvoir de séduction, son existence même !)

L’équilibre de la vie des besoins tire son origine, entre autres, de la capacité qu’à l’individu de vivre selon la vie du DESIR.  En effet, le simple fait vivre ses besoins de manière équilibrée - de manger, par exemple, - n’a rien de personnel ; notre être profond n’est pas concerné.  
2.2. LE DESIR

Ce deuxième concept est le plus difficile à définir parce que le langage courant influence la compréhension de cette réalité souterraine, de cette dynamique propre à l’être humain.

Dans la vie de tous les jours, on utilise le mot « désir » quand on souhaite quelque chose.  

Or, il s’agira pour nous d’une donnée nettement plus fondamentale dans notre outil d’analyse.

Pour tenter de mieux comprendre cette source chaude et bouillonnante de notre profondeur,

Yves Prigent prend appui sur des mots qui, chacun, font référence à des moments particulièrement forts, des moments « bénis », des instants de bonheur, de joie intense ou des moments de construction de nous-mêmes ou de l’autre.  Ces termes sont : Etre, Parole, Autorité, Plaisir, Potentialité. 
Reprenons chacun de ces termes en les expliquant.


Etre

C’est le centre de l’homme ; le lieu de son être.  Quand vous serez plus tard plongés dans la philosophie vous aborderez longuement ce terme simple et si difficile à définir.  On pose son « existence », au plus profond de nous, parce qu’elle est présente dans l’expérience.  C’est comme si dans l’expérience on sentait que nous aurions cette « tension » ( le terme est équivoque, il faudrait plutôt parler de dynamique, de poussée vers un mieux, vers un plus ... être !)  Il s’agit globalement du désir d’être.


Plaisir

Si pour le besoin nous parlions de recherche de satisfaction immédiate ( de jouissance, etc.), pour le désir il nous faut parler du PLAISIR, de la joie intime, de la béatitude ( « bien heureux »).  C’est pour le plaisir que le désir « fonctionne ».   Nous entendons par plaisir

ces moments très intenses qui nous installent, parfois, délicatement, dans la vie du moment présent avec une très grande ouverture, une très grande sérénité.


Autorité

Voilà un autre terme piège.  Heureusement que dans un module précédent ( Module 1 : Une approche critique des rapports aux autorités ) nous avons pu approfondir ce qu’est une autorité, ce que peut être une autorité.  Autorité a la même racine que le mot « auteur », disions-nous ; elle pourrait être indicatrice de sens pour ma propre vie.  Elle pourrait me féconder, me permettre d’être plus moi-même.

Le désir est et fait « autorité ».  Son pouvoir est toujours présent.  Rappelez-vous du « Bon Vivant qui ne vivait plus ».  C’est le désir qui oblige cet homme « plein » à craquer.  C’est comme s’il lui imposait de mettre un terme à sa vie de « one man show », à « taire sa grosse caisse ».  « Maintenant cela suffit » semble « faire » ou « dire » le désir.   Pour susciter une nouvelle vie, le désir peut faire passer par le cri d’une nouvelle naissance.  Ce cri est parfois très douloureux à faire sortir.  Il passe parfois par la souffrance.  Souffrance de la dépression.   Souffrance de troubles psychosomatiques, etc.

Mais l’autorité du désir est aussi fécondante, disions-nous.   C’est pour un « mieux être », un « mieux plaisir » que le désir s’exprime d’autorité, parfois avec fermeté, toujours pour l’espoir d’un mieux.


Parole

Oui !   Le désir parle.   Mais dans un langage de vérité, un langage qui désire la paix, qui veut la joie, la béatitude.   Je ne sais pas si vous avez déjà été saisis par des « paroles » qui vous rejoignent au plus profond de vous-mêmes et qui vous donne la certitude que ce sont des paroles vraies.   Pas des discours.  Pas de la façade qui flatte votre ego.   La parole du désir est un langage nu, vrai, authentique.  Son efficacité et sa pénétration sont presque redoutables... tellement cette parole est « bonne à entendre ».   C’est aussi pour cela que pour se dire le désir « utilise » ou s’exprime par des images, par des symboles aussi dont, par exemples, les rêves mais aussi les liturgies, les sacrements sont truffés.  Pour être rejoindre, le désir se laisse entendre par la tangente.  


Potentialité
C’est encore un de ces termes très utilisés... dans le langage scientifique cette fois.  Moins dans le langage courant, c’est vrai.   Laissons la mécanique, l’électricité et les mathématiques de côté pour ne retenir que son acception philosophique : « qui existe en puissance ( opposé à actuel càd qui est en acte).   Quand il s’exerce, le désir est inépuisable ; il conserve son objet.   Ce n’est pas parce que l’Etre ( du désir) s’exprime en acte qu’il perd son être.  C’est l’essence même de l’Etre ( du désir ) de s’exprimer en acte.   Il demeure et est pure potentialité.

2.3.  des besoins au désir et du désir aux besoins
Revenons quelques instants à notre constat de départ.  Nous avons expérimenté qu’un certain respect ( recul, conversion, ajustement ) de la réalité est possible et même souhaitable si nous voulons établir des relations vraies.

Il en est de même pour quitter la sphère des besoins.  Comme s’il fallait vivre un passage du besoin au désir, inscrire dans nos besoins la présence vivifiante du désir .( suivons le schéma de la page  22  )
L’expression « passage » est ambiguë .  Notre profondeur n’est pas répartie en deux entités opposée, une « bonne » et une « mauvaise », le désir et les besoins.  C’est parce qu’il y a risque d’enfermement dans la sphère des besoins d’une part et, d’autre part, ces mêmes besoins peuvent ne pas être fécondés par le désir qu’on peut établir une sorte d’opposition entre les deux.  Mais une opposition relationnelle et « tensionnelle ».  On pourrait dire que besoins et désir ont « besoin » l’un de l’autre.  Pour s’exprimer, le désir doit s’incarner dans un besoin.

Le désir doit passer de la potentialisation à l’actualisation c’est-à-dire à l’inscription dans le temps, dans l’espace, dans la matière... dans les besoins  De  leurs côtés, les besoins ne trouvent leur véritable sens, ne s’investissent d’une charge humaine profonde que quand le désir s’incarne en eux.

On peut donc dire que la vie, l’histoire d’un sujet, serait le flux d’oscillations tensionnelles,

dynamiques, de l’être à l’existence et de l’existence à l’être ou, en d’autres termes, des besoins au désir et du désir aux besoins, ou encore de la potentialisation  à l’actualisation
et de l’actualisation  à la potentialisation.

Le mode d’agir de l’homme est donc d’à la fois éprouver le besoin des choses et de reconnaître qu’elles lui sont nécessaires et utiles.  Un peu comme le cérémonial indien qui remerciait le bison qui venait d’être tué et grâce à qui la tribut allait pouvoir vivre.

Prendre conscience de la vraie valeur de quelqu’un, d’un objet c’est s’éveiller à la sphère du désir.  Pour « respecter » les personnes et les choses, il convient de passer par la compréhension de ses besoins. 

Comment faire pour vivre ce passage ?  Et qu’est-ce qui fait que nous éprouvions tant de difficulté à passer de la logique des besoins - pourtant épuisante à long terme ! - à celle du désir ?

2.4.  la sphère intermédiaire : LE MANQUE

Le passage entre le désir et les besoins - et inversement ! - nécessite l’acceptation d’une PERTE ou en tous cas de la possibilité d’une perte.  

Car il y a toujours une distance entre ce que je voudrais être et ce que je suis réellement. Tout n’est pas comme je le souhaite.  Et c’est vrai dans tout ce que j’entreprends. 
La matière que j’ai apprise et retenue n’est jamais celle que j’aurais souhaité retenir.  Ma lecture n’a jamais l’efficacité désirée.  La chambre que j’ai aménagée n’est jamais celle que j’avais imaginée.  Le mari que j’espérais trouvé n’est jamais celui avec lequel je vis ; et de même pour la femme idéal.

Nous ne pouvons échapper au TRAGIQUE de cette observation : toute réalisation d’un rêve, d’un désir, porte la TRACE d’une désillusion, d’une altération.  Faire, agir, aménager, apprendre, exprimer,... aimer !  suppose l’acceptation du MANQUE
Sortir son désir dans l’existence nécessite un SAUT au delà de ce manque.

C’est le   s a u t   e x i s t e n t i e l .
Ce que je fais n’est pas ce que je souhaite.

Ce que je construis n’est pas ce que je rêve.

Ce que je dis n’est pas ce que je pense.

Ce que j’écris n’est pas ce que je ressens.

Mon mariage n’est pas mon amour.

Mon métier n’est pas ma vocation.

Il y a toujours un écart plus ou moins grand - de la simple fissure au précipice ! - entre le désir et la réalité.  

Et si tout de même je fais, je construis, je dis, j’écris, je me marie, j’exerce un métier, 

c’est que j’ai passé outre à cet écart.

Que comme le skieur s’élance sur une forte déclivité, j’ai accepté le RISQUE de perdre peu ou prou, une jambe cassée, une simple chute ou seulement la peine d’avoir à remonter la pente.

Si je crains de me laisser porter par la pente, si je n’ai pas confiance dans mes skis, dans la neige, dans mes capacités de skieur et surtout si je ne prends pas le risque, me voilà réduit à rester là-haut, sur les cimes où, certes, l’air est pur et la vue splendide, mais où l’immobilité et le froid finiront par me faire périr plus sûrement que ce mouvement de foi qui m’aurait donné, en me sauvant, en prime, le plaisir grisant de la descente.  
Nous sommes bien dans le moment de la DEMANDE c’est-à-dire de ce moment durant lequel je vis un arrêt et où je m’entends demandé : Pourquoi vis-tu ?  Quel amour souhaites-tu pour toi, pour celui ou celle que tu aimes?  Pourquoi ne prends-tu pas le temps de t’entendre demander, de t’entendre vivre, de t’entendre aimer ?   N’as-tu pas le désir d’une fidélité plus grande à toi-même ?

S’ouvrir ainsi à l’aventure du DESIR c’est entrer de pleins pieds dans la relation à soi-même.

C’est aussi laisser l’autre se dévoiler, s’il le veut.  

C’est, si l’individu est croyant, renoncer à s’accaparer Dieu selon ses besoins - pourtant légitime - , renoncer à projeter sur Lui ses propres manques et l’entendre demander.  Parce que au delà de son absence, Il a aussi, peut-être, une demande qui rejoint le désir du « fidèle »   

SCHEMA RECAPITULATIF :  Le Modèle topique et cinéto-dynamique
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2ème moment 

l’approche chrétienne

Introduction

L’absence.   La véritable difficulté d’accepter de ne pas tout « avoir », de ne pas tout « savoir », de ne pas tout « pouvoir » ...

Vivre, aimer, en acceptant l’absence.  L’absence qui est au coeur même de la présence.

L’absence au cœur de la relation à soi.  L’absence au cœur de la relation à l’autre.

Et l’absence qui est au cœur de la relation à un dieu  ( Ndlr : que les croyant excusent cet emploi du petit « d », mais nous sommes dans un moment de recherche qui regarde tout le monde y compris les incroyants )  si l’on se met à l’écoute ceux qui vivent de sa « présence ». 

Cette donnée de la foi chrétienne - l’absence au cœur de la relation à Dieu - peut-elle nous aider à mieux comprendre l’homme ?  Peut-elle nous aider à mieux comprendre ce qui se vit au cœur de la relation à soi et aux autres ?  Car c’est cela le sens et le but de l’approche chrétienne.  Oui ou non la foi chrétienne peut-elle nous éclairer sur le chemin de notre croissance humaine ?

Cette question ne peut être résolue par les quelques pages qui vont suivre.  Comme d’ailleurs l’approche de Yves Prigent ne veut pas tout expliquer de ce qui se passe en nous quand nous sommes en relation !   Comme pour l’approfondissement de l’expérience humaine, nous allons tenter d’y voir un peu plus clair en nous mettant des lunettes grossissantes devant les yeux.

L’absence et le manque vont donc nous servir d’outil d’analyse, vous nous aider à poser un regard sur ce que nous vivons dans l’instant de la relation.

Avant de commencer notre approfondissement, je dois préciser que si j’ai choisi l’absence comme élément « révélant » c’est parce que, dans l’expérience de la foi en un Dieu, c’est certainement le manque de reconnaissance de l’absence qui coince le plus.  En effet, depuis que l’homme est homme, il a toujours cherché à « combler » cette terrible faille qui existe non seulement entre lui et les Autres, mais aussi en lui. 

Or, c’est justement en ne cherchant pas à combler cette fissure que l’homme devient véritablement lui-même.  C’est en reconnaissant qu’il ne sera jamais tout à fait combler qu’il pourra s’épanouir et laisser l’autre être lui - et de plus en plus lui - dans la relation qu’il aura avec nous.  Qu’en est-il alors de la relation avec l’Autre avec un grand « A » ?   Au cœur de la relation avec un dieu se glisserait-il aussi cette tendance à vouloir combler le manque, à vouloir combler l’absence ?

Oui !  Très certainement oui !  Voyons les phénomènes des sectes, du fanatisme, du « God mit uns », de l’intégrisme, etc.  Toutes ces déviances peuvent être lues et mieux comprises grâce à nos lunettes grossissantes.    

1.  la trace du doute et donc de l’absence au sein même de la vie de foi... 

Et si tout ça n’était qu’une illusion ?




«  Nous appelons illusion une croyance, quand, dans la motivation





de celle-ci, la réalisation d’un désir est prévalante, et nous ne 





tenons pas compte, ce faisant, des rapports de cette croyance à la





réalité, tout comme l’illusion elle-même renonce à être confirmée





par le réel...  Les doctrines religieuses sont toutes des illusions, on





ne peut les prouver, et personne ne peut être contraint à les tenir





pour vraies, à y croire.




Sigmund FREUD : L’avenir d’une illusion ; Paris, P.U.F. 1983, p. 44-45
Nous voilà averti par un des tous grands maîtres du Soupçon :  les doctrines religieuses

sont des illusions, des illusions délirantes !  

De nombreux jeunes posent, en d’autres termes, le même regard sur la religion, sur l’Eglise :

sont-elles nourrissantes pour moi ; s’adressent-elles à notre faim, à notre désir ?

En reprenant nos catégories du premier moment de cette phrase de confrontation ( l’approche humaine, le modèle topique de Yves Prigent ) nous pourrions dire que religion et Eglise apparaissent pour beaucoup comme fonctionnant dans « les zones périphériques des êtres, dans ces zones superficielles et extérieures appelées Besoins : avoir, savoir, devoir, pouvoir»
L’avoir : la richesse collective de l’Eglise ; le savoir : le puissant appareillage dogmatique ; 

le pouvoir : l’impression d’éloignement de la hiérarchie ; le devoir : la morale, la vertu.

Les chrétiens donnent-ils d’eux-mêmes l’image d’amoureux perpétuels, de belles créatures vivantes, de ressuscités du matin, d’êtres balayés par le grand vent du désir de la pentecôte ?

Ils apparaissent bien souvent renfermés, rigides, préformés, prédigérés.  Le Dieu de ces gens-là

est-il vivant, « désirant », nourrissant ?

Où pourrions-nous trouver une place dans une religion de l’évidence compacte, alors que tout aujourd’hui est battu en brèche ?  La certitude de granit, la croyance monolithique, la logique sans fissure, la morale rigide et culpabilisante... et donc sans vie n’attirent plus.  Qui accepterait de manger du congelé ?

Ceux qui sont amateurs de cuisine rapide, d’ambiance de rencontre, qui vivent de symboles

réinventés - parfois douteux comme les praticiens du spiritisme ou des « oreilles perforées » - ne sont plus saisis par ces « fidèles » du, peut-être, Vivant.

Freud et jeunes d’aujourd’hui... même méfiance ?

2. l’Evangile ne s’apprend pas d’abord : il se vit, s’intériorise et se laisse comprendre
Un chrétien ne devrait pas commencer par apprendre l’Evangile.  Par contre, il peut s’en saisir au sommet du « plaisir » ou au plus profond de la peine comme on saisit un arbre ou une main amie pour éviter le vertige ou pour se relever après une chute.  Il peut s’en saisir parce que le plaisir est trop violent ou la peine trop forte ; il peut s’en saisir parce que le vie est trop enivrante et la mort trop dégrisante ; il peut s’en saisir quand le vie est décidément plus forte que les principes, les discours, les méthodes, les règlements, l’organisation.  Il peut s’en saisir quand il s’en dé-saisit, quand il sait qu’il n’est pas la perfection, quand il reconnaît qu’il est aimé et qu’il ne saura jamais égaler cette amour reçu.

Alors il se rappelle de quelques histoires jusqu’alors étranges et étrangères qui parlent de fils prodigue, de brebis perdue, de prostituée au grand cœur, de perdu retrouvé, d’égaré sauvé, de mort ressuscité.  Il s’en saisit, parce qu’il peut les rejouer à sa façon à lui, nouvelle, évidente, étonnante et simple.  

Le chrétien sait que l’Evangile ne se saisit pas pour les autres.  Il le voudrait qu’il ne le pourrait pas.  Et personne ne peut le jouer à la place d’un autre.  Surtout pas ceux dont c’est le métier et la fonction d’en parler.  Seuls les vivants peuvent rejouer la mort et la résurrection

Il vient un moment dans la vie du chrétien où tout autour de lui il constate des mini ou des maxi résurrections comme des faits d’expérience presque journalière.  Comme si la vie se développait ; comme si la vie s’affirmait autrement, se renouvelait.  La lumière de Pâques, c’est dans le regard des petits ou des grands ressuscités de son propre entourage que le chrétien peut le voir.  Et ce n’est qu’ensuite qu’il peut le retrouver dans le clair obscure des pages d’évangile où le Christ se révèle dans cette étrange présence de l’absence.  

La peine est bien là.  On l’a vu mourir, dans une souffrance atroce, humiliante.  De cette souffrance qui creuse l’homme-victime et ses proches en leur milieu.   La mort seule est sa limite.  Le sait-il quand il hurle : «  Mon Dieu ...  Mon Dieu ...  Pourquoi m’as-tu abandonné ? »  

De cette descente aux enfers, de cette épouvantable absence de Dieu, de cette mort, voilà qu’il redevient « être de désir », toujours mystérieux - parce que présent au cœur de son absence - mais pourtant là, suivant ce qu’en disent des femmes, puis les douze, puis Paul !

Quand l’homme fuit cette blessure, cette mort, ce passage par le tombeau, il reste dans sa superficialité, là où tout est clair, mesurable, vérifiable, rationalisable.  Mais c’est une vie de mort qu’il mène.  Reproduire, consommer, avoir ce qu’il faut avoir, savoir ce qu’il faut savoir,

s’ordonner, combler toute faim « tout de suite, et pour moi, tout seul, au plus vite ».

Pas de place pour l’inattendu, pour l’inconnu, pour l’aventure, pour la paternité ou la maternité non programmée, pour le plaisir de la vie, pour Dieu non plus. 

3.  un texte, rien que pour voir : Gethsémani ( en Marc 14, 32-41)

Pour rejoindre notre questionnement sur la relation à soi et à l’autre, les écritures sont truffées de moments d’une intensité qui peut se révéler vraiment vivifiante pour ceux qui acceptent de les questionner.  Que l’on soit croyant ou non.  Comme chacun de vous a dû finir par s’en rende compte, la théologie se réfère à l’expérience de Jésus de Nazareth parce que, tenant lieu de Dieu ( comme dirait Hans Kung, un célèbre théologien allemand ) : cet homme dit, par ses paroles et ses actes, qui est Dieu.  Prenons donc un extrait d’évangile.  J’ai choisi un récit de Marc parce que, selon les exégètes, c’est le plus proche de l’événement Jésus Christ.  Il daterait du début des années 70 et aurait été écrit pour la communauté de Rome.  

C’était peu avant sa mort honteuse.  Il n’en menait pas large depuis qu’il avait fait son scandale dans la cours du Temple en renversant les tables des marchands, en accusant le fonctionnement de cette organisation à la fois religieuse, financière et militaire qu’était le Temple de Jérusalem.

Il n’était pas naïf, mais il avait peur.  Sa fidélité au Dieu-Père le conduisait vers l’impasse de la mort.  Ecoutons Marc..

Ils arrivent à un domaine du nom de Gethsémani et il dit à ses disciples : « Restez ici pendant que je prierai ».

Il emmène avec lui Pierre, Jacques et Jean
Et il commença à ressentir frayeur et angoisse.  Il leur dit : « Mon âme est triste à en mourir.  Demeurez ici et veillez. »   Et, allant plus loin, il tombait à terre et priait pour que, si possible, cette heure passât loin de lui.  Il disait : « Abba, Père, à toi tout est possible, écarte de moi cette coupe !  Pourtant, non pas ce que je veux, mais ce que tu veux ! »  

Il vient et les trouve en train de dormir ; il dit à Pierre : « Simon, tu dors !  Tu n’auras pas eu la force de veiller une heure !  Veillez et priez afin de ne pas tomber au pouvoir de la tentation.  L’esprit est plein d’ardeur, mais la chair est faible. »

De nouveau, il s’éloigna et pria en répétant les mêmes paroles.

Puis, de nouveau, il vint et les trouva en train de dormir, car leurs yeux étaient appesantis.

Et ils ne savaient que lui dire.  Pour la troisième fois, il vient ; il leur dit : « Continuer à dormir et reposez-vous !  C’en est fait.  L’heure est venue : voici que le Fils de l’homme est livré aux mains des pécheurs.     

PS : je me permettrai d’apporter quelques lumières sur certains passages du texte qui peuvent apparaître obscures aux yeux de gens non avertis. Je vous renvoie donc aux notes complémentaires que je vous donnerai.

Ce textes est un des plus poignants du Nouveau Testament.  Il nous permet constater quelle fut l’évolution ultime de Jésus dans ses relations humaines et dans sa relation avec Dieu.

Et rappelons-nous que le chrétien est invité à se laisser interpeller par l’expérience de Jésus, par ce dépassement qui s’opère en lui !

De quel dépassement s’agit-il ?  A Gethsémani, Jésus fait l’expérience du silence de ses amis endormis.  Il est même agressif à l’égard des trois qu’il a choisi pour l’accompagner dans son angoisse.  Il attend d’eux un soutien, une amitié sans faille.  Et voilà qu’ils dorment.  La triple répétition de ce reproche n’est pas innocente.   « Et quoi, m...., vous me lâchez ou quoi ?»  

C’est bien un sentiment d’abandon, un sentiment d’angoisse qui est décrit dans le texte.  Qui d’entre nous n’a jamais été pris par la tourmente d’être abandonné ou de ne pas avoir pu compter sur un minimum d’attention ?  

Il se tourne aussi vers son Abba, son Papa Chéri, mais le visage de Dieu qui apparaît ici n’a rien du Dieu  des besoins, du Dieu-béquille qui me-soutient-quand-ça-ne-va-pas.  D’un Dieu qui me satisfait «  tout de suite, toujours, pour moi, tout seul ».

Le Dieu qui se révèle sur cette colline, pas loin du Temple, se tait.   Pourquoi ?  

Ce n’est qu’à la fin du texte que Jésus semble se réconcilier avec lui-même, avec ses trois amis.  Que s’est-il donc passé durant ces instants de prières, de retrait, de solitude extrême ?

Le résultat ( si j’ose dire ) c’est que Jésus s’est laissé désinstaller.   On peut - peut-être - saisir dans ce moment une expérience fondamentale de la relation à soi, à l’autre et à Dieu. 

Dieu, n’a-t-il pas gardé le silence pour interpeller l’homme-Jésus afin qu’il poursuive radicalement sa vie, jusqu'à la mort s’il le faut ?

Dans ce  Dieu qui se tait - mais aussi dans le silence de ses amis - n’y a-t-il pas une invitation à laisser l’homme affronter lui-même ce qu’il doit vivre.  Il s’agit pour Jésus d’une expérience ultime.  Il doit affronter sa propre mort, dans toutes ses dimensions.

On peut constater ici que la paternité de Dieu ( le Dieu de Jésus est un Dieu qui est Père ) - mais cela peut aussi être vrai pour les relations d’amitié voire de la relation à soi-même -

est de ne pas répondre à l’appel que Jésus lui lance.  Etre Père - être ami ? - ce n’est pas nécessairement satisfaire ce que  l’enfant - même en situation de détresse - réclame.  Le silence du Père dit plus que n’importe quelle réponse.  Dans son silence, il est re-père c’est-à-dire qu’il offre une indication de sens.  C’est à l’homme en détresse de revoir sa propre histoire et de rejoindre fidèlement ce pourquoi et ce sur quoi il avait tabler sa vie d’homme, de fils de l’homme.  La fidélité de Dieu c’est, par son silence, de permettre à Jésus de réaliser au maximum les possibilités qu’il porte en lui.  Ce moment de solitude radicale, de distance éprouvante d’avec ce Père qui avait su se révéler pourtant si proche depuis le début de son ministère public est une invitation à vivre, à choisir sa propre fidélité créatrice.  Un fidélité comprise comme une mutuelle confiance libératrice et qui « implique ainsi l’endurance du réel, l’acceptation de ce que l’autre est réellement, dans le dépouillement des apparences.  Endurer signifie laisser le temps révéler peu à peu la vérité du désir qui nous habite, par lequel une vérité plus profonde se dit au creux du quotidien. » (1) 

La triple répétition de la prière montre bien toute la difficulté que Jésus a de prendre une décision.  Il hésite.  Il voudrait survivre ( besoin ) .  Mais sa vie s’est tournée depuis trois ans à révéler aux hommes le Dieu de l’Amour.  Il sait ce que les prophètes de l’Ancien Testament ont vécu comme doute avant de s’engager au péril de leur vie.  Ils s’étaient mis au service d’une cause qui les dépassait et qu’ils croyaient juste aux yeux du Dieu qu’ils découvraient au plus profond d’eux-mêmes.

Si nous devions prendre les catégories de notre premier moment ( approche humaine), c’est une expérience radicale de passage des besoins au désir que Jésus vit ici.  D’inscription du désir dans le besoin pour être plus précis.

Une expérience qui le conduit à poursuivre dans la logique de sa vie jusqu'à rendre un témoignage ultime pour que les hommes saisissent que leur libération n’est pas suscitée par un Dieu du devoir, un Dieu du savoir, un Dieu des mérites, un Dieu Touring secours, bref, un Dieu ... des besoins !  Mais un Dieu de croissance, d’amour, de liberté joyeuse, de plaisir, de vie, ... de désir ! ... qui se dit et dans les moments de joie profonde et au cœur même de l’abandon, du manque, de l’absence, ... de la mort.

--------

(1)  E.  FUCHS : Le désir et la tendresse, Labor et Fides, 1979, p. 224v
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1. Le livre de Yves Prigent me sert de référence pour le premier moment de la phase de confrontation ( approche humaine). 

SYNTHESE  des rédactions individuelles sur le couple idéal
couple « idéal » : 12 avis 
c’est un homme et un femme qui veulent faire un bout de chemin ensemble(1) ; deux personnes qui sont bien ensemble à tous points de vue (2) ; c’est l’amour, la gaieté ( même quand on est malheureux), heureux quand on voit que l’autre est heureux (3) ; c’est lorsque les deux personnes n’en font plus qu’une ; lorsque la complicité est tellement forte que l’on peut tout se dire, tout partager ; garder les mêmes sentiments le plus longtemps possible, le même battement de cœur pour celui pour qui on est prêt à tout ; j’attends de vivre ma vie avec quelqu’un que j’aimerai et à qui je donnerai le plus de bonheur, le plus d’affection, le plus de sourires ...(4)  tout se partager(5) ; doit s’aimer à jamais : on doit respecter son engagement quoi qu’il arrive (6) ;
union de deux personnes qui s’aiment et qui partagent leurs joies et leurs peurs, leur amour et leur haine ; uni contre tout (7)

on peut réaliser des choses avec quelqu’un qu’on n’a jamais faites dans notre vie, vivre vraiment quelque chose qu’on n’a jamais 

vécue (8) ; ce sont deux personnes qui s’aiment et pourraient surmonter n’importe quelle épreuve ; ils ont les mêmes passions (11) ;

que nous désirions l’enfant tous les deux au même moment, bref un couple solide à tous les points de vue (12) ; un couple où l’amour est intense, passionné et infini (13) ; quand on aime une personne, elle devient la plus belle réalité du monde ; il vient un moment où l’amour est si puissant qu’on est en admiration devant les moindres faits et gestes de son compagnon ; un couple n’est idéal que s’il est proche dans ses pensées, dans ses ambitions et la construction de son avenir : c’est l’entente, l’approche, la solidarité à tout 

moment (14)

réalisme : 9 avis

le couple idéal ce sont deux personnes qui sont unies pour la vie même si la vie de tous les jours n’est pas toujours facile à vivre et qu’il y a bien sûr des embûches ( 6)  

le couple idéal n’est pas délimité d’avance ; il ne sert à rien de prévoir l’avenir d’un couple seul alors que celui-ci se compose de deux personnes qui ont leurs besoins, des droits et des obligations ; ils décident de leur avenir et des changements dans leur vie ensemble ;

on ne peut juger de ce qu’une union est parfaite que si on en fait partie (7) ; c’est au couple de voir comment on peut vivre cordialement, avec amour et comment il faut se mettre d’accord sur tel ou tel chose qui pourrait les décevoir ; cela a un côté magique et de l’autre un côté décevant parce que le couple doit être d’accord sur tous les points de vue sinon cela entraîne des 

conflits ; nous ne sommes rien dans la société si l’on ne travaille pas à deux (8) ; le C.I. n’existe pas ; s’il existait, il y aurait des enfants, pas de problèmes financiers, une entente parfaite mais malheureusement monotone(9) ; leur vie commun n’est jamais parfaite mais ils essayent de faire pour un mieux, il faut se comprendre et comprendre l’autre ou au moins essayer de le comprendre  (11) ;

tout est important : la famille de l’autre, la présence de l’autre ; il est plus facile de rester ensemble, même si l’on est extrêmement malheureux, que de se séparer ; ce doit être impossible de quitter quelqu’un qu’on aime ; je préférerais  fermer les yeux sur ce qui ne va pas ou du moins essayer et profiter des bons moments : c’est bien loin du couple idéal (13) ; avoir tous les mêmes points de vue n’est pas important (14) ; la vie n’est pas facile mais si on la gère à deux c’est encore mieux (15) ; l’esprit fermé de certaines personnes, leur manières de juger l’autre qui est différent, les mesquineries poussent à vivre caché et empêchent un couple d’être libre et heureux à 100 °/° (18) 
souhaits : 4 avis

je voudrais avoir une maison où il régnerait chaleur et affection et qu’elle soit ouverte à tous ceux qui ont moins de chance que 

nous (9) ; j’espère que mon couple sera un couple plein d’idées, d’imprévus et de concessions mutuelles (12) ; j’aimerais avoir une vie heureuse avec un mari qui soit bien dans sa peau ; ne pas vivre en appartement toute ma vie mais avoir une maison qui nous appartienne (15) ; j’aimerais connaître le plaisir de la 3ème génération ; partager avec lui le même tombeau car qui sait si cela continue après la mort ? (16)
valeurs de l’amour : 16 avis

sentiment de respect ; éviter les répétition fréquentes, ne pas être dépensier ni avare ; ne pas être « scotcher » (1) ; qui s’aiment et se respectent ; relation empreinte de confiance, de dialogue, qui font bcp de choses ensemble ; qu’il y ait une grande complicité ; un couple fidèle (2) ; être cool, laisser parler son imagination ; quand on est heureux on se fait confiance, on parle de soi-même, on se livre ; savoir faire des sacrifices, car des fois c’est une preuve d’amour ; faire des choses ensemble pour pouvoir se confier plus facilement  (3) ; complicité avec quelqu’un à qui je donnerai le plus de bonheur, le plus d’affection , le plus de sourires (4)

apprendre à se connaître, à se découvrir, apprendre les défauts et les qualités de l’autre ; s’ils se connaissent presque  parfaitement

qu’ils peuvent vraiment former un couple solide et durable ; chacun doit avoir le respect de l’autre ; être à l’écoute ; tout se partager

les malheurs, les bonheurs, leurs chagrins et leurs joies ;  la fidélité doit être inviolable(5) ; s’aimer, se respecter,  ne pas étouffer l’autre, ne pas se moquer de l’autre ; unit pour la vie ; c’est l’entraide, la transparence (6) ; résoudre ensemble les problèmes, communiquer ensemble : là est la base du couple (8) ; accepter les qualités et les défauts de notre partenaire (9) ;  se comprendre, se respecter, être fidèle (10) ; s’aident, que le couple soit solide, qu’il y ait fidélité et amour partagé ; qu’il ne devienne pas monotone et que l’ennui arrive (11) ; doit être basé sur la confiance réciproque car j’aime la liberté, Ma liberté ; ma liberté n’empêche pas la jalousie qui est un sentiment qui quand il s’éteint démontre un soudain manque d’intérêt à l’être que l’on a aimé  (12) ; avoir une communication ouverte ; recréer chaque jour un amour plus solide et différent, ne pas  laisser s’installer la monotonie : c’est une sorte d’appel qui donne l’envie de s’approcher ; il faut du respect , car grâce à ça, la personne se sentira sûre d’elle (14) ; il faut une confiance l’un envers l’autre (15) ; créer une relation basée sur la confiance, l’harmonie dans la famille et le couple ; que mon mari respecte mes idées et mes ambitions (16) ; h° et Fe doivent se découvrir : on n’aime pas quelqu’un sans le connaître ; être uni pour la vie sans autant se marier ; doit y avoir de la gaieté et de la bonne humeur : si la gaieté est trop difficile à obtenir il ne faut pas trop forcer ; il ne faut pas de jalousie gamine où l’homme se fâche parce que sa Fe ne lui dit pas ce qu’elle estime être secret  (17) ;

doit pouvoir s’ouvrir sur l’extérieur, ne pas y avoir de jalousie excessive ; vivre une relation heureuse avec quelqu’un qui m’aime et que j’aime dans la confiance, la fidélité et le dialogue même si les engueulades et les séparations momentanées solidifient les liens et le couple (18) 
le dialogue : 9 avis

il faut un climat de confiance (1) ; qui dialogue aussi avec les enfants (2) ; faire des choses ensemble pour pouvoir se confier ; mais je déteste les gens qui font un interrogatoire, qui vivent dans la crainte (3) ;  très important car sans dialogue la lassitude guète le couple ;

il n’y a plus de clarté, on commence à avoir des secrets et il n’y a plus d’équilibre(6) ; délibérer entre eux pour pouvoir trouver la solution la plus appropriée à leurs problèmes ( par rapports au travail, au partage des tâches) (7) ; résoudre ensemble les problèmes en analysant ce qui ne va pas ; communiquer, c’est la base du couple (8) ; qu’il y ait une bonne communication entre nous, sinon cela ne marchera pas ; ne pas se cacher quelque chose et dire à notre partenaire ce que l’on pense vraiment (9) ; il y aura toujours des secrets dans un couple car vivre sans secret ce n’est pas vivre (17) ; un couple doit pouvoir parler de tout, sans faire de demi vérité, ni de tabou (18)
la fidélité : 6 avis

elle est inviolable ; un couple libre où le mari trompe sa femme et où la femme trope son mari n’est plus un couple ; je pense que lorsqu’on est ne serait - ce qu’un instant infidèle à son mari ou à sa femme, c’est qu’on ne l’aime plus comme avant et qu’il serait temps de voir comment les choses pourraient redevenir comme avant (5) ; Celui qui n’est pas fidèle n’aime forcément pas sa femme, il doit savoir se contrôler et penser à l’autre (10) ; je suis d’avis qu’il ne faut pas gâcher sa jeunesse tout en restant fidèle (12) ; un couple solide càd qu’il s’entende  bien toute la vie sans séparation ;   les deux doivent être heureux même après 20, 30, 40, 50 ans de mariage (15) ; j’aimerais vivre avec lui au moins jusqu'à 80 ans pour connaître la 3ème génération car à chaque âge ses plaisirs (16) ; être uni pour la vie ; trouver l’amour en dehors du couple est à proscrire ; si le Fe veut plus de rapports sexuels, elle aura tendance à aller chercher de l’amour chez un autre ; attention là il faudra savoir choisir, se mettre d’accord car l’amour se discute et se rediscute sans cesse (17) ;
sexualité : 9 avis

Le respect est important : si la femme n’a pas envie d’avoir des rapports sexuels lors de ses périodes de règles, l’h° doit la respecter

idem pour l’utilisation du préservatif (1) ; je me croyais trop jeune pour partager mon corps avec un autre avant le mariage, mais il était tellement tendre, gentil et il y avait une telle complicité entre nous, entre nos pensées, nos envies, nos désirs que depuis j’ai changé d’avis (4).  La relation sexuelle ne doit arriver qu’après le mariage ; c’est important de donner sa virginité à son époux, c’est un cadeau fabuleux ; ce n’est peut-être qu’un rêve et est-ce que je m’abstiendrai jusqu'à mon mariage ?(5) ;  c’est quand même dommage si on ne s’entend pas dans ce domaine (9) ; chacun fait ce qu’il veut de son corps ; est importante dans un couple, c’est une sorte de communication ;sur ce point de vue, chacun est libre (10) ; un couple ne peut durer s’il n’y a pas d’attirance sur le plan physique ; il vaut mieux ne pas attendre d’être marié pour faire l’amour car sur ce plan là aussi, il est important de bien se connaître (12) ;

un couple qui ne s’entend pas au niveau sexuel n’est pas fait pour vivre ensemble car tôt ou tard il y en aura un qui s’en ira (14) ;

voir avis 17 dans rubrique « fidélité » ; la tendresse est importante (18)
le mariage : 4 avis

j’aimerais me marier (2) ; il faut se marier aussi bien à la mairie qu’à l’église ; cela doit prouver qu’ils sont prêts tous les deux pour prendre un engagement si important ; c’est mieux de sa marier, de partir en voyage de noce et,  en rentrant, de commencer une vie à deux (5) ; avec un mariage : c’est comme une épreuve vu que l’on doit s’engager pour le meilleur et surtout pour le pire ; pas pour avoir une belle cérémonie, une belle fête ( 6) ; je souhaite me marier pour partager tous les devoirs conjugaux (16)
la cohabitation : 1 avis

un couple ne doit vivre ensemble avant le mariage ; on ne se marie pas comme on choisit une paire de chaussures (5)
partage des tâches : 4 avis
l’homme a autant de tâches ménagères à effectuer que sa tendre femme ; la Fe. N’est pas la « bonniche » de l’h° et vice versa : il faut être complice avec son conjoint (1) ;  ne doit pas former une barrière pour le couple (7) ; la femme nettoie et fait à manger quand elle rentre du travail (10) ; je ne veux pas être la « bonne » de la maison et voir mon mari se prélasser dans un divan (12) ;
le métier : 6 avis

travailler tous les deux à un endroit différent comme cela il y a un peu de recul car sinon il n’y a plus de sujet à aborder (6) ; les deux personnes doivent travailler parce que sinon on n’est rien pour la société d’aujourd’hui ; pour l’instant cela me fait peur d’y réfléchir et de faire une réflexion sur le travail parce que je ne sais vraiment pas ce que je pourrais faire dans le vie ( 8) ; j’aimerais travailler à temps plein si je n’ai pas d’enfant et à mi-temps si j’en ai car je voudrais m’occuper d’eux (9) ;  chaque personne doit travailler ; la femme ne doit pas nettoyer toute la journée (10) ; ils travaillent tous les deux, chacun de leur côté et après le travail ils sont heureux de se retrouver ; ne pas oublier que c’est la famille la plus importante (11) ; que mon mari prenne sa vie professionnelle très au sérieux (16)
conflit : 4 avis

une petite dispute de temps en temps cela fait du bien ; il faut que cela ne soit pas toujours le même qui ait tort ou raison ;

une petite dispute permet de remettre les pendules à l’heure ; mais de gros conflits quotidiens cela peut provoquer la séparation (1) ;
un couple sans dispute n’est pas un couple ; deux personnes ne peuvent avoir exactement le même caractère, c’est impossible ; il ne faut pas que l’h° ou la femme ait le dessus sur l’autre ;  un couple c’est comme une barque : si l’un rame plus vite que l’autre on fait couler la barque (5) ; un couple qui ne se dispute pas une fois de temps en temps doit vraiment être monotone : toujours le même train-train, non merci (10) ; les engueulades et les séparations momentanées solidifient les liens et les couples (18)
enfants : 14 avis
j’aimerais avoir deux enfants (2) ; ce qui m’apporterais encore plus de bonheur ce serait d’avoir des enfants avec celui que j’aime (4) ;

un couple se doit obligatoirement d’avoir des enfants ; les couples sans enfants et qui en ont les moyens, je les considère comme des égoïstes(5) avoir des enfants renforce l’affection d’un couple, mais l’amour doit rester le même : on a des enfants parce qu’on le souhaite mais pas pour avoir plus d’amour ou pour en recevoir plus (6) ; le couple est libre de décider ce qui leur convient càd préférer la liberté tout en restant uni ou s’il veulent former une petite ou grande famille (7) ; je voudrais avoir des enfants très tôt et les éduquer le mieux possible avec tout l’amour du monde (9) ; je compte avoir des enfants, au moins deux ; je crois que toutes les femmes rêvent de donner la vie ; les femmes qui n’ont pas d’enfants prennent souvent leur mari pour leur enfant : c’est bizarre (10) ;

il faudra essayer de les éduquer le mieux possible à deux, de vivre ensemble avec le plus de dialogue possible, d’être compréhensible mais quand même exigent (11) ; j’attendrai sûrement longtemps, car je veux pouvoir subvenir entièrement à mes enfants ; il faudra donc que mon mari et moi-même ayons chacun un travail, une bonne situation financière, que nous « le » désirions tous les deux au même moment ; faire preuve de compréhension et de liberté envers ses enfants car l’interdit n’entraîne qu’une plus grande tentation(12) ; avoir des enfants est important car à un moment il peut stabiliser le couple et le rendre encore plus heureux. (14) ;

je voudrais deux enfants ( fille et garçon), j’aimerais qu’il y ait une bonne entente et leur donner tout l’amour qu’ils ont besoin (15) ;

que mon mari et moi ayons les mêmes valeurs pour éduquer nos enfants (16) ; un couple doit au moins avoir un enfant, c’est indispensable pour former un couple équilibré ; sans enfant, l’h° et la Fe peuvent plus vite se séparer ; les enfants sont là pour « tenir » leurs parents ensemble (17) ; jusqu'à présent je ne désire pas d’enfant ; je ne crois pas qu’il soit nécessairement obligatoire d’en avoir ; le couple n’en sera pas plus solide (18)
l’argent : 4 avis

ils doivent mettre leur salaire en commun s’ils travaillent tous les deux ; s’il n’y en a qu’un qui travaille, i doit subvenir aux besoins de l’autre ; éviter de faire tout le temps des dépenses inutiles ; être avare n’est pas tellement plus positif  (1) ; l’argent n’est pas primordial tant qu’on n’a pas d’enfants ; il faut savoir les éduquer dans le confort, leur donner ce dont ils ont besoin ; pas spécialement être riche mais ne manquer de rien (2) ;  éviter de parler d’argent comme si ne pas en avoir assez était une fatalité ; trop de couples se déchirent à cause de cela (14) ; j’aimerais en gagner beaucoup pour moi, mon mari et mes enfants pour que ceux-ci puissent faire tout ce qu’ils veulent (16) ;
l’homosexualité : 3 avis

Je ne suis pas contre les hommes et les hommes, ou les femmes et les femmes, mais ce n’est pas mon idéal (5) ; un couple, pour moi, ce n’est pas un homme qui aime un homme ni une femme qui aime une femme (17) ; l’esprit fermé de certaines personnes et leur manière de juger l’autre qui est différent ; les mesquineries qui poussent à vivre caché et empêchent donc un couple d’être libre et heureux à 100 °/° sont des facteurs qui empêchent de vivre un couple idéal entre Fe ou entre h° (18).
loisirs : 7avis
ne pas hésiter à partir en vacances sans sa fe.  Quand le couple se retrouve ils se racontent ce qu’ils ont fait ; ne pas toujours partir séparément car il peut y avoir un sentiment de doute(3)  Il ne faut pas que le couple fasse toutes les activités ensemble, mais ils ne doivent pas n’ont plus oublier leur partenaire et le négliger (5) dans un couple, chacun doit  avoir ses moments sans l’autre pour pouvoir partager ce que l’on a vécu ; cela évite la lassitude (6) ; pas question de rester chez soi comme des vieux : il est important de bouger ; je ne me vois pas rester avec mon copain comme un couple de vieux pépés (10) ; il ne faut pas gâcher sa jeunesse et en profiter au maximum, pour qu’il n’y ait plus tard aucun manque ni jamais d’impression de s’être investi trop tôt et d’avoir brûler quelques étapes de sa jeunesse (12) ; je voudrais découvrir le monde ; on ne vit qu’une fois, il faut en profiter, s’amuser (15) ; 

que le couple soit ouvert, que les 2 membres puissent avoir des amis, faire des rencontres, sortir sans son conjoint... sans que cela fasse une guerre (17) ;
l’homme : 1 avis

un homme équilibré qui aurait comme qualité de prendre sa vie professionnelle très au sérieux, pour qui la vie n’est pas une rigolade (16) 
référents : 6 avis

Je fais partie d’une famille qui n’est pas séparée, ce qui est rare à l’heure actuelle (2)
pour moi le couple parfait ce sont mes parents car ils étaient heureux ; quand ils faisaient un sacrifice on avait l’impression que ça n’en était pas un (3) ; je remarque que tous les couples qui tiennent et qui sont mariés et qui n’ont vécu ensemble qu’après leur mariage, tiennent sans problème ; la femme et l’homme sont les seuls à pouvoir se rendre compte si oui ou non ils pourront vivre ensemble :

ni les parents de mon papa ni les parents de maman n’approuvaient cela.  Et bien ils l’ont fait et sont très heureux (5)
je suis avec mon copain depuis deux ans et deux mois et c’est l’entente parfaite (10) ; le couple formé par mes parents est solide mais trop autoritaire ; ils ont peur de voir leur fille s’envoler ; ils mettent des barrières, or cela coupe le dialogue et met des sujets tabous ;

ils ne se rendent pas compte que j’ai franchi ces barrières, ou ils ne veulent pas le voir (12) ;

le couple idéal existe peut-être mais je ne le connais pas (13) ;

Conclusion de la phase de Documentation-Exploration
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Des différentes expériences vécues durant la phase d’Eveil-Motivation et des échanges à propos des différents textes, nous allons chercher à y trouver une certaine cohérence avant d’entamer une étude plus systématique qui fera l’objet de la 3ème phase ( Confrontation ).

Cette conclusion est différente de celles qu’habituellement je donne parce qu’il me semble qu’entre nous la qualité relationnelle est telle que nous avons dépassé - et de loin - les « choses » observées les années précédentes.   C’est comme si un « déjà-là » pouvait être touché du doigt.

Revoyons notre itinéraire depuis septembre.

Je vous ai proposé des exercices de mises en situation.  En principe ( surtout à 35 ) ces exercices auraient dû mettre l’accent sur nos comportements d’auto-défense.  «  Ce que tu ressens n’est pas ce que je ressens ; ma vérité n’est pas la tienne ; je constate que tout le monde se défend, que ma vison des choses n’est pas celle des autres et que j’ai difficile de rejoindre l’autre tellement je sens que j’ai raison »   Quand on voit, quand on sent, quand on touche, etc on a l’impression que nos sensations sont les bonnes et qu’elles doivent être ressenties de la même manière par TOUS les autres.   Et on ne comprend pas que les autres - souvent - ne disent, ne sentent, n’entendent, ne comprennent pas la même chose que soi.   C’est delà que naît nos besoins de nous défendre.   Forcément, quand on n’est pas rejoint dans notre vérité que nous croyons objective, on se sent attaqué, on ne se sent pas compris.   Les conflits naissent, les désaccords se forgent et la relation devient impossible.   Il ne faut pas vous décrire toutes les tensions qui voient le jour quand on est fatigué, stressé et que le corps entier revendique d’être entendu, ... d’être compris.   Dans ces moments-là, c’est tout notre moi qui exprime l’auto-défense y compris par des états de notre moi apparemment paradoxaux, comme la dépression.

En classe, suivant ce que j’ai pu observé, les choses ne se sont pas spécialement passées comme d’habitude.  Il n’y a que quand « un certain duo de l’étrange » papotait que certains comportements d’autodéfense ont vu le jour.  Pourquoi ?  

La qualité des sculptures et leur acceptation par ceux qui étaient sculptés étaient telles que cette expérience fut surtout vécue comme un cadeau.   Même si on peut dire que la peur, le stress étaient présents, les « paroles de vérité » n’ont, me semble-t-il, pas été perçues autrement que comme des dons de reconnaissance.

On a pourtant vu poindre un sentiment étrange chez certains.  Au-delà de cette qualité de don, certains ont vécu une impression de solitude, de malaise alors que tout semblait être beau, profond.   Ce sentiment aurait même voulu être tu, tellement il semblait paradoxal par rapport à la beauté du vécu.   Or, c’est cette expérience - rarement exprimée dans le cadre d’un cours - que nous devons considérer comme le « la » de ce qui va suivre.

« Je suis seul, radicalement seul, éprouvant même un malaise bizarre  même si apparemment je rejoins l’autre dans ce qu’il est et que l’autre me dit s’en ressentir bien ! »

 Existe-t-il donc un « quelque chose » qui puisse m’éviter de tomber dans l’enfermement de l’autodéfense ?  Existe-t-il un moyen pour reconnaître qu’il y a un risque d’enfermement dans l’autodéfense ?   Car c’est cet enfermement qui semble fausser ma relation à moi-même, la relation à l’autre, la relation à Dieu, si on est croyant ?

Maintenant que les bases sont jetées, voyons maintenant les textes de la deuxième phase et lisons-y ce même paradoxe déjà souligné :  je vis une expérience, belle ou douloureuse, je suis reconnu ou non et renvoyé à ma propre solitude !  Exclu, accusé ou admis, aimé ... mais aussi seul, radicalement seul. 

C’est la jeune fille qui parle en confiance à sa mère, lui demandant comment être toujours  aimé par son futur mari.  Et la mère de lui répondre symboliquement: « plus tu veux, plus tu perds ».

C’est la patiente sur son lit d’analyse qui revendique au thérapeute payé pour l’écouter : « vous n’êtes pas là... je vous paye et vous ne m’écoutez pas ».  Et le thérapeute de lui renvoyer ce sentiment qui l’habite : « est-ce ce que vous diriez à la personne que vous attendez que je sois »... sentiment un peu coupable d’avoir dû relâcher son attention et pourtant confiance aussi dans cet écho mystérieux - presque bon - d’une impression forte que la relation lui fait ressentir.      Le besoin de se défendre du thérapeute est manifeste, il a le sentiment d’être sucer par cette patiente ;  et dans l’accusation dont il fait l’objet il ressent une certaine vérité profonde de l’autre : ne serait-ce pas à votre mère que vous criez votre accusation ».   Une réaction sans doute légitime même si elle n’est pas très orthodoxe pour quelqu’un dont nous exigeons qu’il taise ses propres sentiments pour bien « aimer » l’autre !

Que dire alors de ce « bon vivant qui ne vivait plus » ou de cette « maman mannequin et de sa fille qui salit ses culottes ».   Dites « merde » à votre vie de façade qui transpire l’enfermement dans un personnage que vous voulez parfait ... mais qui vous épuise.  Bien sûr il y a des règles, des devoir-faire, des exigences du « bien-paraître », du « être-comme-il-faut »,  mais l’homme est aussi quelqu’un qui vit avec ses failles, ses doutes, ses limites, ses moments de solitude,  et pourquoi pas de détente, de plaisir-pour-soi, de prière douce et complice à son bon fond intérieur.   « Laissez venir en vous l’enfant que vous avez toujours été : un enfant qui demande, qui crie, qui pleure, qui rêve, qui joue tout seul avec ses histoires d’ogre, de géant, de domination des forces obscures qu’il croit voir vivre autour de lui.   Laissez déborder votre source d’eau bouillonnante qui attend que vous la goûtiez.   Troquer vos compétences pour de l’espérance. Icare chute dans l’indifférence générale non pour avoir trop désirer, pour avoir trop espérer, mais parce qu’il a trop cru en la toute puissance de ses besoins, sûr qu’il était de ses compétences ».  

L’éternel fragilité de l’être ... si l’on y est attentif nous fait porter un autre regard sur notre situation sociale.  L’exclu, l’étranger, le malade, le vieux rappellent à ceux qui, comme nous, demeurent encore à l’intérieur du corps social que les frontières de l’inclusion sont fragiles et relatives.    

Et que notre fragilité, celle qui nous propose d’oser demander, celle qui nous invite à prier, est d’abord le lieu vital de la respiration de notre être.             

TEXTES N°5    SUR LE MARIAGE dans l’antiquité et au moyen-âge.

Précisons que les extraits ( tirés de Jean DELUMEAU : La peur en Occident ; Fayard 1978)qui suivent ont tous une vision réductrice de la vie de couple et de la femme.  Il convient de se rappeler qu’à cette époque pestes, schismes, guerres et crainte de la fin du monde s’additionnent.  Les chrétiens les plus zélés, conscients des dangers qui menacent l’Eglise, identifient tous ces maux à Satan.  Leur dénonciation du complot satanique s’accompagne d’un douloureux effort vers plus de rigueur personnelle.  Il est clair que ces êtres, sexuellement frustrés et qui ne pouvaient pas connaître de « tentations », projetèrent sur autrui ce qu’ils ne pouvaient pas identifier en eux-mêmes.  Ils posèrent devant eux des boucs émissaires qu’ils pouvaient mépriser et accuser à leur place comme, par exemple, LA FEMME ! 

1.  TERTULLIEN ( v 155- v. 220 : se lança dans la polémique contre les chrétiens tiède )

«  Tu oses rabaisser le mariage qui a été béni par Dieu ?  direz-vous.  Ce n’est point rabaisser le mariage que de lui préférer la virginité...  Personne ne compare un mal à un bien.  Que les femmes mariées tiennent fierté de prendre rang derrière les vierges.  Croissez, multipliez-vous et remplissez la terre ( Genèse 1, 28 ).  Qu’il croisse et se multiplie celui qui veut remplir la terre.  Ta cohorte à toi est dans les cieux.  Croissez et multipliez-vous... : ce commandement s’est accompli après le paradis, après la nudité et les feuilles de figuier qui annonçaient les folles étreintes du mariage. »       in TERTULLIEN, Lettres XXII à Eustochium
2.  SAINT BERNARDIN de Sienne ( XIII è )

« Y a-t-il à balayer la maison ? - Oui, Oui.  Fais-la lui balayer.  Y a-t-il à relaver les écuelles ?

Fais-les lui relaver.  Y a-t-il à tamiser ?  Fais-la tamiser ; fais-la donc tamiser !  Y a-t-il à faire la lessive ?  Fais-la lui faire dans la maison.  

Mais la servante ?  Qu’il y ait la servante.  Laisse faire à l’épouse, non par besoin que ce soit elle qui le fasse, mais pour lui donner de l’exercice.  Fais-lui garder les enfants, laver les langes et tout.

Si tu ne l’habitues pas à tout faire, elle deviendra un bon petit morceau de chair.  Ne lui laisse pas ses aises, je te dis.  Tant que tu la maintiendras en haleine, elle ne restera pas à la fenêtre, et il ne lui passera pas par la tête tantôt une chose, tantôt une autre. »

cité par Ph. MONNIER : Le Quattrocento, 2 vol, Paris, 1924 :II, p. 198

3.  PETRARQUE ( XII è )

« La femme est un vrai diable, une ennemie de la paix, une source d’impatience, une occasion de disputes dont l’homme doit se tenir éloigné s’il veut goûter la tranquillité...  Qu’ils se marient, ceux qui trouvent de l’attrait à la compagnie d’une épouse, aux étreintes nocturnes, aux glapissements des enfants et aux tourments de l’insomnie...

Pour nous, si c’est en notre pouvoir, nous perpétuerons notre nom par le talent et non par le mariage, par des livres et non par des enfants, avec le concours de la vertu et non celui d’une femme ».

PETRARQUE : Des remèdes de l’une ou l’autre fortune ; cité par J.M. AUBERT : La femme... p.213-214

QUESTIONS

objectifs : il ne s’agit pas pour nous de tomber dans la critique facile de ces personnages pourtant illustres.  Comme l’introduction le mentionne déjà, ces personnages vivaient dans un contexte particulier.

1°  Qu’est-ce qui dans ces textes est valorisé et au détriment de qui ou de quoi ?

2°  Montrez en quoi dans les images de l’amour humain telles qu’elles sont présentées dans les textes la composante du réajustement des perceptions - ou du respect - est absente.

TEXTE N°7    FIDELITE  Des couples - à diverses saisons de leur amour - racontent comment ils





vivent la fidélité : pourquoi, à quel prix, jusqu’où ?

   Lorsqu’il est tombé amoureux de Marielle, tout réfléchi et ordonné qu’il soit, Marc n’a pas développé de grands raisonnements.  « C’était le bonheur intense, merveilleux.  Avec le désir que cela continue toute la vie.  A fidélité, la durée sont des conditions pour atteindre ce bonheur. »

Marielle, de tempérament plus impulsif, remarque : « Quand on fait le don total de soi-même, on n’a pas envie que cela soit provisoire... »   Pour elle, la durée du couple est liée au sentiment que l’on va construire quelque chose.  « Le mariage n’est pas un trésor dans lequel on puise jusqu'à ce qu’il n’y ait plus rien.  Au contraire, on l’alimente et il grandit. »
De leur propre aveu, ils sont très différents.  Marc dit : «  Nous avons beaucoup de choses pour nous entendre... et beaucoup pour ne pas s’entendre.  L’effort pour dépasser cela va nous permettre de vivre la fidélité.  Bien sûr, c’est un peu fou.  Mais vivre ensemble aussi c’est fou ! »

Tous deux ont pris très au sérieux la préparation de leur mariage si importante pour apprendre à se connaître « sur le plan du cœur ».

Marc et Marielle sont bien conscients qu’il y a maintes occasions de ne pas tenir le cap.

« Le danger le plus menaçant pour un couple, observe Marielle, c’est la monotonie.  S’installer dans le silence, la médiocrité.  Je pense qu’il est important, dès qu’il y a un problème, de se dire les choses vite, sans attendre et de savoir faire un effort, renoncer à un projet, pur rétablir l’harmonie. »

Pour Marc, c’est aussi gérer les priorités en refusant par exemple de se laisser absorber par la vie professionnelle de cadre commercial.

Pour leur couple, ils considèrent comme très important de s’alimenter dans le domaine spirituel, de prier ensemble ou séparément.  Cela aide « à repartir sur de nouvelles bases après une difficulté, à ne pas se refermer sur eux-mêmes. »

Je le souhaite à tous les hommes mariés
Nadine et Dominique sont de dix ans les aînés de Marc et Marielle.  Ils peuvent donc parler des crises - inévitables - qui surviennent « après l’euphorie de la première année : lorsque nous recevons des jeunes couples ( dans le cadre de la préparation au mariage ) et que nous constatons leur peur de s’engager, leur manque de confiance, nous leur disons :

« C’est grâce aux moments difficiles que nous avons survécu !  Notre bonheur est possible parce qu’on a souffert ensemble aussi.  Et souffert l’un par l’autre... Si on n’avait pas choisi la durée pour notre couple, on n’aurait jamais connu cet amour-là, qui renaît beaucoup plus grand après les crises ».

« Un jour, je ne me sentais plus amoureux de Nadine.  On n’arrivait plus à communiquer, à voir le positif dans l’autre.  Mais maintenant, l’amour que j’ai dans mon cœur pour ma femme, je le souhaite à tous les hommes mariés.  Je ne pensais pas pouvoir connaître cette dimension-là du bonheur ».  
Une découverte qui fait dire à Dominique : « Si tu as un grand projet pour ta vie et que tu n’acceptes pas de t’engager tout entier, tu ne sauras jamais de quoi tu es capable, tu iras toujours en deçà de tes possibilités.  Le mariage, ce n’est pas s’engager à vivre ensemble, mais c’est construire une communauté d’amour.  C’est un projet qui demande du temps ».

Nadine et Dominique vivent tout ce temps au jour le jour.  « Et même parfois par demi-journées quelques fois ! »  Pour elle la durée, la fidélité sont une école de liberté. Paradoxe ?   Elle explique : «  quand tu sais que tu es avec quelqu’un pour toujours, tout ce qui le concerne a beaucoup d’importance.  Et tu te rends compte que chacun doit respecter les inspirations de l’autre, les choix, sa liberté.  Alors, c’est vrai, on n’est pas tout le temps ensemble, on accepte que chacun vive sa différence.  Chacun des deux s’épanouit, devient de plus en plus lui-même ».
Tiré du magasine Nouvelle Cité, Paris, 1996 
· Le couple idéal

La rédaction individuelle que je vous ai demandé d’écrire a comme objectif de recueillir vos avis avant que nous n’abordions de façon plus critique le thème du trimestre : « la chute d’Isard »

Votre cervelle est, à peu près, pure de toute théorie sur le couple que vous formez avec vous-mêmes, avec un ou une autre et, qui sait, avec Dieu si vous êtes croyants.  Il était donc important de vous faire réfléchir sur votre « idéal » de couple avant même que nous nous enfoncions ensemble dans une réflexion critique sur notre être en relation.

Relation avec l’autre ( vous avez dû le comprendre durant les différents exercices de la phase d’éveil-motivation ) mais relation avec soi-même également.  

La synthèse des rédactions qui prend beaucoup de temps pour l’animateur de votre réflexion 

( il fallait le dire !) a voulu privilégier l’ensemble des thèmes abordés par vos rédactions.

Il est quasiment impossible de contenter tout le monde dans ce genre de synthèse.  Mais le soucis d’objectivité est réel.  Couler vos avis dans un moule - déterminé par les thèmes que l’ensemble de votre groupe a abordé - n’a pas comme but de vous enlever votre originalité ( très débordante chez certains ) mais de vous ouvrir à une perception large, contrastée voire opposée de la réalité « idéale ».  Aimer, être amoureux appartient au domaine du privé, de la conscience personnelle.  En aucune manière, la synthèse ne vise à opérer une sélection moralisatrice.  Elle vous convie pourtant à un certain ajustement dans la mesure où vos sentiments, s’ils ne doivent pas être incorporés dans une unanimité récupératrice, peuvent reconnaître la richesse de l’autre.  C’est un pari qui dépend, encore une fois, de votre bon vouloir, de votre ouverture d’esprit.  

2è témoignage :  A propos du «  Cercle des poètes disparus » ( 1)

« Ce film a eu un succès fou.  A mes étudiants, je dis toujours : si Nick ( Ndlr : l’un des élèves qui souhaitait devenir acteur malgré le refus de son père ) se suicide à le fin du film, ce n’est pas à cause de son père.  Son père reste le même et il le connaît bien.  C’est à cause du prof.

Il lui a vraiment fait croire que tout serait possible, qu’il pourrait devenir un grand comédien.

Le prof sait que Nick ment quand ce dernier lui dit que son père est d’accord pour qu’il devienne comédien.  Il y a un échange de regards flagrants.  Le prof ne dit pas : « Je pense que ce n’est pas vrai et on va aller voir ton père ensemble ».  Il s’en garde bien !  

Ce professeur est idolâtré.  Il donne l’impression d’avoir tout résolu.  C’est très grave !

C’est exactement la position éducative qu’il ne faut pas occuper !

D’entrée de jeu, au moment où l’adulte se rend compte qu’il peut aider un jeune, il doit mettre une distance.  Il doit parvenir à séduire le jeune pour créer le contact.  Mais aussitôt, il doit le frustrer pour qu’il ne dépende pas de lui et qu’il puisse prendre son envol, en se sentant soutenu et reconnu par cet adulte.  Il faut éviter à tout prix une situation de dépendance où l’adolescent deviendrait l’objet de l’adulte ».

-------

1. Interview de Ph. Van Meerbeek, professeur aux cliniques universitaires St Luc, psychiatre et psychanalyste, spécialiste de la psychiatrie juvénile.   Dans Le soir des 23 et 24 nov. 1996. 
Texte n°2. La morsure de l’envie, par Sylvie Germain (1)

L’envieux ne cherche pas seulement à rabaisser l’autre, à médire de lui si besoin est, à tenter de lui nuire, il se détruit lui-même à petit feu, à force d’aigreur, d’insatisfaction, enfin dans le cas où l’envie vire en maladie, en obsession.

L’envie est un sale virus que l’on peut attraper n’importe quand, sans même y prendre garde au début ; il n’y a rien de plus sournois, hypocrite, que l’envie.   Il s’agit donc de rester vigilant, attentif aux signes trahissant la maladie en train de couver, et d’arrêter le processus en soumettant non plus l’autre (l’envié) au crible de la critique, mais soi-même (l’envieux) au crible d’une autocritique.

Le problème est qu’en général l’envieux se leurre, il déploie des ruses prodigieuses pour préserver sa bonne conscience, s’assurer qu’il est pleinement dans son droit.   C’est tout le problème de la mauvaise foi.   Et aussi de la paresse, car c’est un travail exigeant, éprouvant, que de remettre en cause, de suspendre ses jugements bâtis à l’emporte-pièce, de chercher de nouveaux points de perspective sur autrui, et sur soi-même.

L’envie n’a rien d’exceptionnel, ce n’est pas un danger qui nous menacerait dans des situations extrêmes.  Elles nous guette à chaque instant, et elle commence par trois fois rien.  « Le gazon du voisin est toujours plus vert », dit un proverbe anglais.   L’autre a toujours le tort d’être « plus » ceci ou cela que moi.

L’envie rôde partout, dès la petite enfance, dans la famille, puis à l’école ; l’école est un fameux ring dans ce domaine !

L’envie est une donnée fondamentale de l’être humain.   Si elle figure sur la liste des sept péchés

capitaux, ce n’est pas pour rien.   Les Pères de l’Eglise, bien avant la psychanalyse, avaient une intelligence aiguë du psychisme humain et de sa terrible complexité.   Ils ont mesuré l’extrême nocivité de l’envie qui n’a plus ni freins ni limites (...).

Nous vivons dans une société qui s’ingénie à susciter l’envie dans un sens général.   Nous évoluons dans une énorme fabrique à envies, à désirs ( à prendre dans le sens de « besoins ») de consommation, de performances...   En même temps, cette société célèbre le culte du Moi ; d’un Moi sans Toi qui ravale l’autre au rang de spectateur, d’admirateur...  donc, fatalement, d’envieux !

Cercle vicieux.   Et le culte du Moi va de pair avec celui de la réussite, avec la frénésie de la compétition.   La compétition, vécue comme rivalité et non comme stimulation, émulation, est terrifiante ; elle exacerbe l’envie, la jalousie.   On nous donne, via la publicité, tout un discours ambiant, le goût de l’envie, un goût acide, qui nous « agace » les dents, les nerfs.   Alors que ce qu’il conviendrait plutôt de nous apprendre, c’est à nous faire plus légers, plus libres, plus joueurs.   Le vrai joueur aime le jeu pour le jeu, pas pour le gain.   Et il est aussi important, urgent d’apprendre, de comprendre qu’il est beau, qu’il est fécond d’admirer - gratuitement.

Mais l’admiration ne va pas de soi, c’est un exercice tant du cœur que de l’intelligence, qui nécessite tout à la fois spontanéité et esprit critique, capacité de jugement, d’évaluation.

L’envie est liée à l’orgueil, et également à l’avarice.   On se pense égal, voire supérieur à la personne qui éveille l’admiration dégénérée en envie, et l’on ne tarde pas à souffrir d’un sentiment d’injustice, de révolte, de rancoeur.   Puis, cette supériorité dont on s’estime le détenteur véritable mais non reconnu, spolié, on voudrait ensuite en jouir sans aucun partage !   Mais dès que l’on absorbe un des péchés dits capitaux, on rencontre les six autres embusqués tout autour, à plus ou moins forte dose.

Ce qui est sûr, c’est qu’il est pénible, douloureux, d’avoir affaire à des envieux ; ils savent se montrer forts blessants.   Et protégés par leur coriace mauvaise foi, ils ne sont pas faciles à désarmer. (...)

------

1. Sylvie GERMAIN est auteur de nombreux romans et d’essais ; elle porte sur le monde un regard plein d’amour, sans pour autant faire preuve de complaisance ; elle offre de nouvelles perspectives, légères et toniques, pour aborder le quotidien. 
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Le désir est du côté de la générosité, de la prodigalité, là où l’envie penche du côté de l’avarice, et c’est pourquoi il sait transmuer le manque en chance, l’absence en promesse, l’inaccessible en espérance, l’inconnu en amour...  Il s’assouvit dans l’aventure sans fin de son inassouvissement même.

La différence entre le désir et l’envie se situe justement au niveau de cette souffrance due au manque, à l’attente sans fin prolongée - dans l’usage qui est fait de cette souffrance.   Le désir essayera de transformer cette souffrance en une sensibilité toujours plus vaste, plus aiguë, en quelque chose de lumineux, en voie de connaissance.   Pour l’envieux, c’est l’inverse, il n’y a pas vraiment de connaissance de l’objet convoité, il n’y a qu’une obsession de possession.  

Le désir qui s’enroule autour d’objets précis risque de ressembler de plus en plus à l’envie ; 

le désir qui s’étiole finit, lui, par se rancir, par crever à petit feu, et cela donne des avares du cœur et de l’esprit, des acariâtres, des fruits secs.

En revanche, le désir qui se dépouille, se déleste des bâts  ( selle ) dont il était inconsidérément chargé, et donc qui se libère, enfante des êtres lumineux, au cœur et à l’esprit prodigues, toujours curieux et inventifs.  Le désir, comme « l’esprit d’enfance », est une grâce à préserver, un don à travailler.   N’importe quel don laissé en friche ne produit sinon que des herbes folles, quand ce ne sont pas des ronces.

Texte n°3. Savoir différer pour mieux désirer ( le renoncement)  par Julia Kristeva (1)
Le petit enfant est une sorte de chaudron plein de désirs, de violences, de cris, de besoins.   Les soins maternels parviennent à satisfaire des désirs infantiles, tandis que d’autres demeurent insatisfaits.   L’enfant lui-même se calme progressivement et est bientôt capable de satisfaire certains de ses besoins au point de pouvoir se séparer de sa mère.   Que se passe-t-il  alors ?   Il se sépare de la mère, tout en maintenant un lien.   Il supporte la frustration du contact : je ne la touche pas, je ne la mange pas, je ne la bois pas ... je l’imagine, je la garde ainsi dans mon hallucination, dans ma représentation »   C’est sur cette lancée qu’il pourra la nommer, la transformer en langage.   Cela ne veut pas dire qu’il ne la désire plus.   Il la désire toujours, mais d’une autre façon, en pensée, car dans son désir est intervenu le temps de la pause, de la non-satisfaction, accompagnée de représentation, qui est une capacité spécifiquement humaine aboutissant à la pensée et au langage.   Loin de l’urgence de l’instinct qui réclame une satisfaction immédiate ( nous parlerons dans la troisième phase de « enfermement dans la sphère des besoins ), ce désir où s’inscrit un certain renoncement laisse place à la représentation, à la mémoire et aux projets.   Au lieu de renoncer, on diffère.  Cette « différance » ( capacité à différer )  est le fondement de notre capacité de représentation.   Celle-ci est possible grâce à notre équipement biologique et aux soins que nous recevons de notre famille.   

Revenons à la relation mère-enfant.   L’enfant n’est pas un objet érotique, un objet de désir pour la mère, mais il est néanmoins un objet d’amour, ce qui veut dire qu’il est destiné à la séparation.   C’est une partie de moi, j’y adhère comme moi-même, mais je dois y renoncer.

A cet égard, on pourrait évoquer ce précepte passablement incompréhensible de la Bible et des Evangiles qui dit : « Tu aimeras ton prochain  comme toi-même ».  Eh bien cette phrase ne concerne pas seulement les mystiques mais aussi les mères !   Elles aiment leurs enfants comme elles-mêmes.   On peut voir là la part narcissique d’un désir intense, d’osmose et de soutien de

l’autre comme de soi-même, sans oublier que l’enfant est un être dont elles doivent se séparer, auquel elles doivent renoncer.

S’il n’y a pas de renoncement, il n’y a pas d’autre !   En permettant la séparation, je donne à l’autre 
-----

Julia KRISTEVA est psychanalyste, linguiste, professeur de littérature à l’Unif de Paris VII et à l’Unif de Columbia aux USA ; ses essais se cristallisent autour des questions : le mal, l’amour, le spleen
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un espace d’autonomie.  L’autre va parler comme je ne parle pas, penser comme je ne pense pas, être véritablement un autre !   Le renoncement est à la base de l’altérité et de la reconnaissance d’autrui.

Il s’agit de recevoir comme un don et non comme un dû.   Le dû est l’optique de l’enfant narcissique qui se met à l’autre comme il était avec ses parents, et attend d’être comblé.   Une telle dynamique devrait être dépassée pour déboucher sur l’oblativité. « Je suis capable de donner et non pas seulement de recevoir »   Cette aptitude à donner et à recevoir des dons, et non pas des dus, serait aussi liée à l’évolution érotiques, qui va de la voracité à la génitalité.   D’abord je dévore, j’ai faim, j’ai soif, j’en demande toujours plus, ce qui serait dû, puis je peux accepter, c’est-à-dire recevoir en moi, tel un ventre fécond de femme qui reçoit l’autre, ou encore je peux donner comme un sexe d’homme donne de la semence à une femme.

Cette image du don - réception et fécondation - se retrouve dans la métaphore du coït, dans la capacité des deux sexes à se rencontrer.   Cependant, sur un plan psychique, il est bien difficile de parvenir à cette attitude, qui n’est autre que le lien amoureux au niveau mental.   Nous sommes le plus souvent débordés par des voracités, des exigences de domination, de maîtrise.

En fait, la possibilité de réception et de don est fondamentalement liée à un positionnement féminin pour les deux sexes.   Pourquoi ?   J’ai décrit tout à l’heure la réceptivité du vagin ou du ventre qui reçoit, qui accueille, qui ne se sent pas violé mais qui accepte, en vue du fruit à venir, la croissance.

Malheureusement, bien des femmes sont terrifiées par cette position qui les ramène à la passivité comme l’envers de la réceptivité et, de surcroît, la plupart des hommes non seulement la refusent, mais manifestent même le contraire dans leurs actes - le viol, la pénétration, la domination. .../

Pour aller dans le sens du don, il faudrait favoriser le féminin de chacun.   Par exemple, un homme qui, avec sa puissance phallique, serait capable de donner parce qu’il sait recevoir, serait un homme capable de désinhiber sa féminité.   Ce qui n’a rien à voir avec l’homosexualité.

Ainsi, dans le renoncement - qui est la différance ou l’attente -, il peut y avoir une déception du désir mais aussi un frein à la mort, un arrêt devant la course à la mort, un apaisement de la frénésie qui nous conduit vers la mort.   En somme, renoncer au désir est aussi apprivoiser l’envers du désir, c’est-à-dire la mort qui nous guette.   Si je suis vraiment capable d’attendre, alors je suis capable d’attendre la mort sans peur.

Nous préférons éviter de penser la mort et lui substituer la frénésie des désirs.  D’ailleurs, il vaudrait mieux parler dans ce cas de besoin ( Ndlr : d’enfermement dans le besoin )  que de désir, puisqu’en sont absents les éléments de manque et de méditation propres au désir.   Si nous étions capables de penser la mort, nous serions peut-être davantage dans l’attente, qui est une manière de vivre avec la mort, et capable d’enrichir le désir d’une composante dont nous n’avons pas encore parlé : la sérénité.   Toujours sur le versant positif et non sur celui de la censure, la sérénité peut être une forme du renoncement.  L’attitude sereine comporte une acceptation de l’attente et du néant.

Prenons un exemple qui relève du besoin de savoir.  Ce cher besoin, typiquement scolaire, typiquement nôtre.  Il est présent en chacun de nous.  Si le système dans lequel nous étudions valorise ce besoin, en est-il de même du désir ?  Rien n’est moins sûr.  La preuve c’est l’état de découragement propre à ceux qui échouent, qui sont confrontés à l’échec.  En soi, l’échec ne devrait être vécu comme un drame.  Il devient un drame parce qu’il est perçu comme une sanction et s’accompagne souvent de mesures disciplinaires  voire de redoublement.  

Mais un individu qui s’ouvre à son désir , qui se rend compte que connaître lui permet d’être plus lui-même, d’orienter sa vie, vivra-t-il la contrariété de la non-acquisition-en-temps-voulu

de façon aussi découragée ?  Savoir-lire, par exemple, est vécu chez certains comme une source de honte rien que parce qu’ils ne lisent pas aussi vite que les autres.  Ce n’est plus le « désir de lire » qui les anime, mais bien un enfermement dans une logique dans laquelle « si tu ne lis pas bien, pas assez vite, tu n’es rien ».  Avec un peu de recul - et il en faut du courage et de la maturité pour en prendre ! -  chacun pourrait entendre ce qui l’anime au plus profond de lui.  Cette écoute silencieuse de soi c’est aussi l’acceptation de ne pas être parfait, de ne pas tout dominer.  C’est aussi ça que nous nommons : « désir ».  

Au lieu de cela, le fameux besoin de « se protéger » - protection pour notre propre survie dans le groupe-classe, par exemple - est tel que « les gens » préfèrent éviter cette peur et trouver des satisfactions qui, par la jouissance ( qui n’est pas le plaisir !) immédiate qu’elles procurent,

servent d’exutoire et d’oubli-malheur.  Et tant pis  pour la lecture.  Tant pis pour le « besoin de savoir », potentiellement fécondable par le désir .

Correction de l’analyse du texte de Yves Prigent : Le bon vivant qui ne vit pas »

1ère question : de quoi souffre cet homme ?
Cet homme manque de vide.  Il n’en peut plus de ne vivre qu’en fonction de l’image qu’il veut donner de lui-même.  Il ne vit que par la façade, par l’image qu’il veut donner de lui-même aux autres et à lui-même.  De ce fait,  il s’enferme dans un  personnage qui est « plein de tout ».  Il s’étouffe lui-même de vouloir être plein de tout.  Il ne vit donc pas.  Il court, il s’épuise à force de courir derrière cette image rassurante d’homme « bon vivant ».  

Or, quelque chose en lui vient de le faire craquer, de faire en sorte qu’il s’arrête, qu’il mette fin à son « one man show ».  Peut-être parviendra-t-il à entendre cette voix qui, en lui, lui demande de se mettre à sa propre écoute ?  Qu’enfin il puisse entende son propre vide. Car sans ce vide, jamais il ne pourra se recevoir lui-même et recevoir des autres, jamais il ne pourra se mettre à sa propre écoute et écouter ce que d’autres, peut-être, ont à lui dire.

Comme le dit Yves Prigent : c’est le vide qui « nous donne le goût de recevoir et qui sait, de demander, de tendre les mains, d’ouvrir les bras et de les refermer parfois, pour un temps, doucement, non pour saisir, amasser, capter, posséder, mais recevoir ».  Le vide de ce « bon vivant » est trop plein.

2è question : Que veut dire Yves Prigent quand il affirme : « Et notre nature horrifiée par le vide se précipite sur ce plein comme vers un fétiche, un porte-bonheur ou en tous cas un protège, un oubli malheur ».
Yves Prigent nous parle de nous-mêmes, de notre tendance à fuir notre propre fond.  Nous préférons nous rassurer, ne pas penser à ce que nous sommes vraiment c’est-à-dire à notre nature en état de manque, de demande vraie.  Pour fuir ce manque, ce vide qui fait que nous sommes des êtres de demande, nous nous précipiterions vers ceux qui, par leur présence gaie, joviale, amusante, soi-disant « vivante », nous rassureraient.  Cette tendance à nous tourner vers ces fétiches a comme conséquence que non seulement nous oublions ce que nous sommes vraiment, mais, de plus, nous empêchons ces « bons vivants »  d’être autre chose que ce pourquoi nous les voulons pour nous.  Non seulement nous n’apprenons pas à vivre ce que nous sommes, mais nous ne laissons par ces porte-bonheur libre d’être eux-mêmes.   Il s’agit là d’une relation enfermante, asservissante et pour soi et pour les autres qui doivent jouer un personnage de façade.

Evaluation de l’appropriation de 2 compétences par 3 critères.  
A.Compétences :1° disciplinaire : n°4 : interroger et se laisser interroger par les sciences humaines



      2° transversales : mentale : saisir, traiter et exploiter l’information

B. Critères et indicateurs 

Critères

indicateurs

1.  Pertinence :
la réponse et la production correspond à la question posée ;
2.  Profondeur :
donne des exemples, prend en compte l’ensemble des informations, argumente, va au 
        bout de sa recherche ;
3.  langage :
utilise un niveau de langage adapté à son niveau, formule par écrit des phrases ; 
                          complètes et correctes, respecte l’orthographe, intègre les informations du texte à sa réponse ;

Yves Prigent : l’expérience dépressive

Pages 35-38

Relevez ce que Y. P. dit de ceux qu’il ne rencontre jamais dans son cabinet de psychiatre, de ce qu’est l’expérience dépressive, de ce qu’est le rôle d’un psychiatre et ceci en conclusion de son exposé de modèles dépressifs.

· ces êtres ont en commun d’être trop adultes, trop raisonnables, trop sages... ce qui ne va pas chez tous ces êtres c’est avant tout leur manque de folie

· ceux que je ne vois pas : les adultes rigides, invétérés, résolument adaptés, hyperadaptés au froid, à la mécanique, à l’automation, ceux qu’on appelle « normosés » pour laisser entendre qu’être normal à ce point, c’est vraiment anormal, je ne les vois pas.  Ils n’ont pas assez de santé pour tomber malades, pour oser être à terre.
· sur l’expérience dépressive : « si on déprime, si on craque c’est que l’adulte n’a pas tout à fait étouffé l’enfant, c’est que le désir se sent capable de prendre le pouvoir, à sa manière, par un coup de faiblesse ».
· Mon métier consiste à :  encourager du dehors 
. des subversions intérieures

. des guerres de décolonisation où le native prend le pouvoir



. des éducations à l’envers, des « inducations » où le sujet croît et se développe 

en dedans au lieu d’être conduit au-dehors de lui-même




    à :  soutenir 

. des percées vers l’intérieur, entreprises par des êtres fatigués de vivre aux 

rivages d’eux-mêmes comme des habitants d’une île apparemment inhospitalière 

alors qu’elle regorge de sources fraîches et de noix de coco.

· c’est la force explosive du « ça ne peut plus durer comme ça », du « y’en a marre », du « je n’en peux plus » ; c’est la force persuasive de la revendication intime de chacun au plaisir.Si vous êtes là c’est que vous êtes guéri ; ne pas supporter, gémir, pousser un cri, tendre une main est déjà un geste d’enfant vivant ; ce sont les premières douleurs, les premiers cris quoi annoncent une nouvelle naissance.

