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Introduction générale : les élèves ont-ils des connaissances sur Camus ? Savent-ils ce qu’il a écrit, quand il a vécu, etc. ?

( Courte biographie : Camus est né en Algérie en 1913. Il a grandi dans un milieu très pauvre, entre une mère handicapée et sa grand-mère, son père étant mort au début de la guerre, en 1914. Il est très vite remarqué pour son intelligence, ce qui lui permet de poursuivre des études malgré la pauvreté de sa famille. Pendant la deuxième guerre mondiale, Camus se rend en France pour participer à la lutte contre les Allemands, mais sa mauvaise santé l’empêche de s’engager dans l’armée. Il prend alors part à la résistance en devenant le rédacteur en chef du journal Combat. Après la guerre, il a déjà publié quelques œuvres : L’Étranger, Le Mythe de Sisyphe, Caligula et Le Malentendu. Il fréquente le milieu intellectuel parisien et devient l’ami de Sartre. Mais des divergences d’opinion finissent par les séparer : alors que Sartre et l’élite intellectuelle défendent des idées d’extrême gauche, Camus s’oppose au communisme qui suppose la révolution. Il se retrouve donc isolé. En 1957, il reçoit le prix Nobel de littérature pour l’ensemble de son œuvre. Il meurt trois ans plus tard, en 1960, dans un accident de voiture. Pour la petite anecdote, on a retrouvé dans la poche de l’imperméable de Camus un billet de train inutilisé : au dernier moment, Camus a choisi de rentrer chez lui en voiture.

Introduction à L’Étranger sous forme de discussion : qu’ont pensé les élèves de L’Étranger et plus particulièrement du personnage de Meursault ?
I. Meursault
I.1. Un comportement bizarre
À partir d’un extrait du roman (celui de la demande en mariage)
, on dégage ce qui fait l’étrangeté de Meursault. Avant la lecture du passage, je demande aux élèves d’être attentifs au comportement de Meursault et à sa façon de rapporter la scène.

Cet extrait permet de mettre en évidence plusieurs caractéristiques du comportement de Meursault : 
· l’indifférence par rapport à soi et à Marie (« cela m’était égal »), 
· la sincérité et l’exigence d’authenticité (Meursault n’apporte visiblement pas les réponses attendues par Marie), 
· le caractère taciturne (Meursault ne parle pas pour ne rien dire : « je me taisais, n’ayant rien à ajouter ». Céleste fera remarquer ce trait de caractère lors du procès (pp. 141-142)), 
· la tendance à ne pas souscrire aux valeurs communément admises (Meursault considère que l’amour et le mariage ne sont pas des choses importantes) et aux conventions (Meursault ne s’étonne pas du fait que Marie le demande en mariage). 
· Le sentiment qu’a le lecteur de l’indifférence de Meursault est accentué par le discours indirect : Meursault ne s’attache pas à informer le lecteur de ce qui s’est réellement dit et ne rapporte aucune émotion.
Activité en groupe : les élèves choisissent un passage du roman où Meursault est indifférent (ex : l’enterrement de sa mère, le procès). Ils doivent dirent en quoi Meursault est indifférent et par rapport à quoi (à qui) Meursault est indifférent.

I.2. Nuance
Meursault n’est pas si indifférent qu’il en a l’air. Lecture de quatre extraits de L’Étranger.

Premier extrait : la veillée mortuaire

 Cet extrait montre que Meursault est très attentif à certains détails visuels ou auditifs : la pièce est « éclatante de blancheur », tout se dessine « avec une pureté blessante pour les yeux », les amis de la mère entrent « en silence dans cette lumière aveuglante »,...

Deuxième extrait : la rencontre de Marie

Comme dans le premier extrait, on peut voir que Meursault retient ce que lui communiquent ses sens. Il note également les manifestations de joie de Marie (« elle riait », « elle riait toujours », « elle a encore ri »).

Troisième extrait : la journée chez Masson

En plus d’accorder de l’attention à ses sensations, Meursault relève et analyse un tic de langage de Masson. On peut aussi constater qu’éprouver est une occupation à part entière pour Meursault (« je n’ai plus fait attention à ce tic parce que j’étais occupé à éprouver que le soleil me faisait du bien »).

Quatrième extrait : le trajet tribunal-prison

Cet extrait permet de mettre en évidence le fait que l’attention aux petits détails rend Meursault heureux. 
L’abondance de détails montre que Meursault n’est pas indifférent à tout ; il est au contraire très attentif à ce que lui communiquent ses sens. Meursault est très ancré dans le présent.
I.3. Rien n’a d’importance

Pourquoi Meursault est-il indifférent aux gens et à sa vie et tellement ancré dans le présent ?

Lecture du discours à l’aumônier
.

· Dans l’attitude de Meursault, qu’est-ce qui change par rapport à ce qu’on a pu constater avant ? ( Il s’énerve, alors qu’il est d’habitude très calme, presque apathique.

· Qu’est-ce que ça montre sur ce qu’il dit ? ( Il exprime sa vérité, ce qu’il croit.

· Quand il parle des certitudes du prêtre, que veut-il dire (« pas une de ses certitudes ne valait un cheveu de femme ») ? ( Les certitudes du prêtre sont irréelles, invérifiables et donc incertaines.
· Que signifie le « cheveu de femme » ? ( Les certitudes de Meursault sont réelles, objectives. Meursault vit dans le présent, sans souci d’une vie future pour laquelle il faut tout sacrifier. La vérité de Meursault est qu’il faut vivre dans le présent ; Meursault s’en tient aux petites certitudes du quotidien.
· Que signifie : « J’avais vécu de telle façon [...] Et après ? » ? ( Tout se vaut : qu’il ait fait telle chose ou telle autre n’a pas d’importance. 
· Quels sont les autres moments du texte où cela s’exprime ? ( « Rien [...] importance », « Que m’importaient [...] les destins qu’on élit », « Qu’importait si [...] nouveau Meursault ».

· Qu’est-ce qui fait que tout se vaut ? Qu’est-ce qui lui permet de dire cela ? En regard de quoi tout se vaut-il ? ( C’est la mort qui fait que rien n’a d’importance. Pourquoi devrait-on vivre de telle façon plutôt que de telle autre, puisqu’on doit de toute façon mourir. Par rapport à la mort, rien n’a de sens. Cf. « ce souffle égalisait sur son passage tout ce qu’on me proposait. »
· Qu’est-ce que « cette minute et cette petite aube où [Meursault] ser[a] justifié » ? ( Le moment de son exécution, puisque c’est à l’aube qu’on doit le guillotiner. C’est donc sa mort qui justifiera la vie qu’il a menée, qui lui donnera raison.

II. L’absurde

II.1. La routine

On va voir maintenant comment il se fait que rien n’a de sens pour Meursault, ce qui lui permet de l’affirmer.
Lecture d’un extrait du Mythe de Sisyphe
.Avant la lecture, je demande aux élèves s’ils savent qui est Sisyphe. Sisyphe est un personnage de la mythologie grecque, qui a été condamné par les dieux des Enfers à faire rouler un lourd rocher tout le long d’un côte pour le faire basculer de l’autre côté de la montagne. Mais à chaque fois que le rocher parvient au sommet, il échappe à Sisyphe et dévale la pente. Sisyphe doit alors redescendre pour aller chercher son rocher et le remonter, éternellement. Sisyphe a été condamné à la demande de Zeus, le dieu des dieux. En effet, Zeus a enlevé Égine, fille du dieu-fleuve Asopos. Asopos, furieux, demande à Sisyphe où se trouve Égine. Sisyphe accepte de lui répondre si, en échange, Asopos fait jaillir une source éternelle à Corinthe dont Sisyphe est le fondateur et le roi. Marché conclu. Sisyphe trahit donc Zeus, lequel échappe de justesse à la vengeance d’Asopos en se métamorphosant en rocher (=> le rocher des Enfers). Zeus veut se venger à son tour et demande à son frère Hadès, dieu des Enfers, d’infliger un lourd châtiment à Sisyphe.
Les philosophes ont souvent repris l’image de Sisyphe poussant son rocher pour symboliser la condition humaine. Comme Sisyphe, nous luttons, nous souffrons, nous poussons notre pierre sur la route, mais jamais le but n’est atteint, et la mort vient mettre un terme qui n’a pas de sens à cette vie qui n’a pas de sens non plus.

Lecture de l’extrait.
· Qu’est-ce qui ressort de cet extrait ? De quoi parle-t-on ? ( La vie est faite de routine, c’est le métro-boulot-dodo. 
· Quand se rend-on compte que notre vie n’est que routine ? ( Quand la fatigue, la lassitude, l’ennui surviennent. On prend alors du recul et on se demande pourquoi on vit comme cela.

· Quelle réponse peut-on apporter à ce pourquoi ?

À partir de cet extrait, on peut supposer que Meursault s’est un jour posé la question du « pourquoi ? », qu’il n’y a pas trouvé de réponse et qu’il vit avec cette absence de sens. 183-185 
Discussion : quelles réponses peut-on apporter à ce « pourquoi ? » ? J’élargis le débat avec des questions comme : pourquoi la souffrance ? quel sens donner à la vie ? Quelles réponses la société a-t-elle donné à ce pourquoi ? ( la religion (notamment).
Ensuite, j’indique aux élèves que Camus n’a pas de réponse à ces questions. J’introduis alors la notion d’absurde : l’absurde est le fait que rien n’a de sens, ni la vie, ni la mort, ni la souffrance, ni la routine,... L’absurde naît de la rencontre entre l’esprit humain avide de sens et le monde qui en est dépourvu. 
Les élèves observent le tableau de Magritte
 qui véhicule ce message.

· Que voyez-vous ?

· Comparez la maison terrestre avec les maisons célestes.

( fragilité >< solidité => monde terrestre précaire et monde céleste protecteur

( ouverture (fenêtre) >< fermeture (aucun accès) => on ne peut connaître que le monde terrestre ; on n’a pas accès au monde céleste. Donc, on ne peut rien savoir d’un éventuel projet divin, du sens de la vie, de la mort, de la souffrance.
Les suites de l’absurde sont diverses. Elles sont représentées dans L’Étranger, Le Malentendu et Caligula.
II.2. Les conséquences de l’absurde

II.1. L’Étranger

Rappel de ce qui a été vu précédemment : trois conséquences de l’absurdes développées dans L’Étranger : le rejet des valeurs sociales et morales, l’indifférence aux autres et à soi-même et le développement de la réceptivité, lié à la certitude que seul le présent importe.

II.2. Le Malentendu et la question du suicide
Résumé : Martha et sa mère tiennent une auberge. Lasses de leur vie dans une région triste, elles aspirent à partir vers un pays ensoleillé. Pour se procurer l’argent nécessaire au voyage, elles assassinent des clients dont elles jettent les corps dans une rivière. Un jour, Jan, frère de Martha, revient après vingt années d’absence, accompagné par sa femme, Maria. N’ayant pas voulu se faire reconnaître immédiatement, il est assassiné. Le malentendu découvert, la mère se suicide. Le rêve de Martha (vivre avec sa mère au bord de la mer) n’a donc plus de sens, et Martha découvre l’expérience de l’absurde : dans ce monde irrationnel, il n’existe que deux possibilités : « Vous avez à choisir entre le bonheur stupide des cailloux et le lit gluant où nous vous attendons » (III, 3), c’est-à-dire entre d’une part la suppression de tout désir et l’indifférence et d’autre part, le fond de la rivière et donc le suicide.
Lecture de l’extrait
 :

· Pourquoi Martha veut-elle se suicider ? ( Parce que pour elle, la vie n’a plus de sens depuis que son rêve est brisé. Sans ce rêve, sa vie ne vaut pas la peine d’être vécue.

· Que veut-elle dire quand elle dit qu’elle veut « désespérer » Maria ? ( Maria n’a pas conscience de l’absurde : son amour pour Jan donne sens à sa vie. Après la mort de Jan, elle se tourne vers Dieu. Martha veut lui faire comprendre que tout espoir de donner un sens à la vie est inutile ; elle veut lui ôter ses illusions.

· Pourquoi Martha dit-elle que la mort de Jan n’est pas un accident ? ( Jan n’est pas mort par accident, la mort est de l’ordre du monde (cf. « c’est maintenant que nous sommes dans l’ordre. »)
· Qu’est-ce que cet ordre « où personne n’est jamais reconnu » ? ( L’ordre du monde, où tous meurent, quels qu’ils soient.

· Qu’est-ce que « cette terre épaisse, privée de lumière » ? ( Le monde où rien n’a de sens, rien n’est clair, transparent. Tout est opaque, quels que soient les efforts de l’esprit humain pour comprendre, il ne peut y parvenir (cf. tableau de Magritte).

· Que veut dire Martha quand elle dit « À quoi bon [...] dérisoire. » ( Pourquoi chercher à donner du sens, cela ne sert à rien.
· Qu’est-ce que « l’injustice faite à l’homme » ? ( L’homme doit mourir et sa vie n’a pas de sens.
· Quelles sont les deux attitudes que voit Martha par rapport à la vie qui n’a pas de sens ? ( « Vous avez à choisir entre le bonheur stupide des cailloux et le lit gluant où nous vous attendons. » Le bonheur stupide des cailloux est l’indifférence à tout ; le lit gluant est le fond de la rivière où Martha et sa mère ont noyé leurs clients, donc le suicide.

· Maria a-t-elle entendu le message de Martha ? ( Non, elle n’est pas désillusionnée, elle croit encore que la vie a un sens et se tourne vers Dieu.

Camus met donc en scène des personnages que l’absurde pousse à se suicider. La vie n’a pas de sens, donc ils se tuent. Mais Camus refuse le suicide. Pour lui, ce n’est pas une solution. Se suicider parce que la vie n’a pas de sens ne résout pas la question de l’absurde, ça ne fait que la fuir. La mort n’apporte rien. La vie est absurde, mais la mort l’est tout autant. Et Camus pense qu’il est absurde de s’allier à l’absurde, donc que ça n’a pas de sens de s’allier à la mort qui n’a pas plus de sens que la vie.
· Meursault est-il malheureux ? ( cf. extrait 4 du point Nuance : non, Meursault n’est pas malheureux, parce qu’il est ancré dans le présent, il profite de chacune de ses sensations.

Pour Camus, le seul bien qui nous reste, la seule certitude que nous ayons (outre la mort), c’est la vie immédiate. Or, se suicider, c’est renoncer au seul bien qui nous reste.

Alors, comment faut-il vivre selon Camus ? 

Il faut vivre en admettant que la vie est absurde, mais en ne se résignant pas : même si on est obligé de reconnaître que la vie n’a pas de sens, il faut continuer à penser que c’est intolérable. Donc, on vit avec au fond de soi une révolte permanente, sans chercher d’échappatoire comme les religions.

=> Camus n’est pas un désespéré, un malheureux !
II.3. Caligula et l’exercice de la liberté

L’absurde nous a montré que tout se vaut, que les valeurs n’existent pas, et que tout ce qui compte, c’est la vie au présent. Puisque les valeurs ne sont pas fondées et que le présent est le seul bien, l’homme est entièrement disponible et entièrement libre. Camus s’est posé la question de la liberté dans une pièce de théâtre, Caligula. Il s’est demandé comment faire usage de sa liberté.
Résumé : Caligula, jugeant que la vie sur terre est mal faite, ressent le besoin « de la lune, ou du bonheur, ou de l’immortalité, de quelque chose [...] qui ne soit pas de ce monde » (I, 4). Il décide de vivre et de chercher à sa manière la vérité de la vie. Comme il est l’empereur, sa liberté ne connaît pas de limite. Caligula entend dès lors utiliser tout son pouvoir à changer le monde. Pour ce faire, il doit d’abord détruire l’ordre existant. Mais comme il ne peut agir sur l’ordre naturel (faire en sorte que « le soleil se couche à l’est » (I, 11)), il s’attache à détruire les valeurs humaines en renversant les rapports sociaux, en niant la justice, en confondant le bien et le mal, en ordonnant des assassinats, etc. Mais après avoir semé le désordre dans tout l’empire, il n’éprouve aucune satisfaction : il ne possède toujours pas la lune et se retrouve seul avec lui-même. Il s’écrie : « Je n’ai pas pris la voie qu’il fallait, je n’aboutis à rien. Ma liberté n’est pas la bonne » (dernière scène). 
Lecture de l’extrait
 :

· Que signifie « si j’avais eu la lune, si l’amour suffisait » ? ( Un sens aurait été donné à sa vie.

· Qu’est-ce que veut dire : « c’est toi que je rencontre, toujours toi en face de moi » ?  ( Caligula est prisonnier des limites de sa condition humaine.

· À quel constat aboutit Caligula ? ( Sa liberté n’est pas la bonne. 
· Qu’est-ce qui lui fait prendre conscience que sa liberté n’est pas la bonne ? ( Il a usé de toute sa liberté pour atteindre l’impossible, pour donner un sens à sa vie, mais il est prisonnier des limites de sa condition humaine. Sa liberté n’est pas la bonne, chercher l’impossible conduit à l’échec. Sa révolte est stérile, elle n’apporte rien, pas même à Caligula lui-même.

· Comment vivre alors ? ( Il faut vivre en étant tourné vers le réel, en ayant conscience des limites de sa condition humaine.

Conclusion 

Lecture des derniers paragraphes du Mythe de Sisyphe
 :

· Comment peut-on dire que le destin de Sisyphe lui appartient ? ( Parce qu’il l’accepte pleinement. Pour Camus, Sisyphe n’a pas d’espoir : il sait que c’est en vain qu’il pousse son rocher.

· Comment se fait-il que Sisyphe soit heureux ? ( Sisyphe sait que son destin lui appartient, que sa vie au présent est à lui, que la vie est absurde, qu’il n’y a ni espoir, ni désespoir.
· Quelle conclusion peut-on tirer pour l’être humain ? ( Comme Sisyphe lucide sur son sort, Sisyphe trouve son bonheur et sa liberté dans la limite des luttes terrestres (c’est-à-dire qu’il lutte contre l’absurde, mais en ne s’occupant que du réel) et la maîtrise de son destin (dans l’acceptation de son destin).
III. La révolte

On passe ici au deuxième temps de la pensée de Camus, à savoir la révolte. Quand il reçoit le Prix Nobel de Littérature en 1957, Camus précise le projet qu’il avait avant de commencer son œuvre : « J’avais un plan précis quand j’ai commencé mon œuvre : je voulais d’abord exprimer la négation. Sous trois formes. Romanesque : ce fut L’Étranger. Dramatique : Caligula, Le Malentendu. Idéologique : Le Mythe de Sisyphe. [...] Mais c’était pour moi [...] le doute méthodologique de Descartes. Je savais que l’on ne peut vivre dans la négation [...] ; je prévoyais le positif sous les trois formes encore. Romanesque : La Peste. Dramatique : L’État de siège et Les Justes. Idéologique : L’Homme révolté. »

( Expliquer le doute de Descartes : par le doute, on fait table rase de tout ce qui existe. Cela fait, on se rend compte qu’il reste une chose : le cogito. Pendant qu’on doute, une chose est certaine : on doute. Si on doute, on pense ; si on pense, on est => « Je pense donc je suis ». Chez Camus, lorsque l’absurde a tout balayé, il reste une chose : la révolte, celle du corps qui doit mourir, celle de l’esprit qui ne peut donner du sens à tout.

Les deux cycles, même si on les voit séparément et si Camus les présente en deux temps, sont très liés entre eux. Dans le cycle de l’absurde, on parle déjà de révolte : c’est la révolte du corps mortel et de la raison assoiffée de sens. En fait, l’absurde n’est pas une conclusion, c’est un point de départ. C’est ce qui fait naître la révolte. On se révolte contre l’absence de sens.

Ce sentiment de révolte permet à Camus de fonder une morale, de rendre un sens à la vie. Avant d’aborder La Peste, on va voir ce qu’implique la révolte. La révolte va plus loin que le rejet de la mort ou de l’absence de sens de la vie.

Lecture de l’extrait de L’Homme révolté
 :

· Qu’est-ce que l’esclave veut dire lorsqu’il se révolte ? ( cf. 2e § : « Il signifie [...] dépasserez pas. » »

· Comment se fait-il que l’esclave se révolte ? ( Il se rend compte qu’il est en droit, qu’il y a quelque chose en lui qui doit lui valoir le respect, qui vaut la peine qu’il se révolte.

· Que signifie la phrase « Tout mouvement [...] une valeur » ? ( On se révolte toujours au nom de quelque chose, au nom d’une valeur.

· Quelle est cette valeur au nom de laquelle l’esclave se révolte ? ( La valeur humaine.

Donc, quand on vit une souffrance, une oppression, on se révolte. Mais si on se révolte, c’est qu’il y a une raison, et cette raison, c’est qu’il existe une valeur qu’on ne peut nier, qui est la valeur de l’être humain, de la vie humaine. Cette valeur est irréductible.

· Que se passe-t-il lorsque la valeur humaine est niée ?

Puisqu’on se révolte au nom de la valeur de l’être humain, au nom d’une image positive que l’on a de soi, Camus dit : « Je me révolte, donc je suis. » La révolte me permet d’affirmer ma valeur humaine.

Camus va plus loin, c’est ce qu’on va voir dans La Peste.

Résumé : À Oran, dans les années’40, une épidémie de peste se déclare. La ville est mise en quarantaine : plus question d’y entrer ou d’en sortir. Rapidement, le nombre de victimes augmente : les morts et les malades sont partout, les services sanitaires sont dépassés. Puis, au bout de quelques mois, l’épidémie s’essouffle. Le nombre de victimes diminue. On peut alors ouvrir à nouveau les portes de la ville. Face au fléau de la peste, les personnages ont des attitudes particulières :

· Rieux : un médecin. Il est l’un des premiers à se rendre compte que la maladie est la peste. Il refuse de rester les bras croisés et dirige un hôpital où sont emmenés (de force) les nombreux malades. Il lutte inlassablement contre la maladie.

· Tarrou : on ne sait pas ce qu’il fait à Oran. Il vit à l’hôtel. Il tient un petit journal où il note ce qui se passe en ville et décrit les habitants. Il prend part à la lutte contre la peste en organisant des « formations d’intervention sanitaire. » Il est l’une des dernières victimes de la peste.
· Rambert : un journaliste. Il est présent à Oran pour réaliser un reportage sur les conditions de vie des Arabes. Il s’adresse pour cela à Rieux, sollicitant son aide. Rieux refuse de la lui accorder, parce qu’il craint que le journaliste ne transforme la réalité pour ménager l’opinion publique. Rambert est prisonnier de la ville malgré lui. Il cherche par tous les moyens à la quitter pour aller rejoindre à Paris la femme qu’il aime. Il finit par changer d’avis et par participer à la lutte.
· Paneloux : un jésuite très apprécié dans la ville et respecté pour son érudition. Au début de l’épidémie, il se fait remarquer par un sermon dans lequel il accuse les hommes d’être à l’origine de l’épidémie : « Mes frères, vous êtes dans le malheur, mes frères vous l’avez mérité. » Il explique le fléau par le manque de piété des hommes. Pour lui, la peste doit permettre aux gens de se tourner vers Dieu. Après la mort d’un enfant, dont l’agonie est décrite pendant plusieurs pages, ses convictions sont un peu ébranlées ; il découvre le sens du mot « grâce ». Il meurt peu de temps après, ayant refusé le secours d’un médecin et comptant sur Dieu seul.

· Grand : un employé de mairie. Son but est d’écrire un livre. Il ne parvient cependant pas à dépasser le stade de la première phrase, qu’il réécrit inlassablement. Il prend part à la lutte contre la peste en établissant des fiches reprenant les statistiques de l’épidémie. 

· Cottard : le voisin de Grand. Contrairement aux autres personnages, il est heureux de la situation. On comprend qu’il a commis un délit (on ne sait pas lequel) pour lequel il devrait être arrêté. L’épidémie ayant bouleversé la vie quotidienne de la ville, Cottard est en liberté. Après l’épidémie, il est arrêté. Il profite de la peste pour s’enrichir par le marché noir.

· Que symbolise la peste ? ( Le mal en général. On peut aussi y voir une représentation du nazisme.

Le roman montre donc la lutte contre la peste et, à travers cela, contre l’occupation allemande et, plus largement, contre toutes les formes d’oppression et le mal.

· Quelle est la différence entre la révolte de l’esclave de L’Homme révolté et celle des habitants d’Oran ? ( La première est individuelle, la seconde est collective.

On va voir maintenant plus en détail l’attitude des personnages de Rambert, Rieux et Tarrou.

Rambert (Rambert & Rieux : la solidarité)
Rappeler pourquoi Rambert refuse de participer à la lutte.

Lecture du premier extrait sur Rambert
 

· Pourquoi Rambert participe-t-il pas à l’action de Rieux ? 

· Que pense-t-il de cette action ? ( C’est de l’héroïsme.

· Qu’est-ce que l’héroïsme pour Rambert ? ( C’est se battre pour une idée, pour quelque chose qui n’est pas concret.

· Qu’est-ce qui est préférable pour Rambert ? ( L’amour, qui n’est pas une idée. Pour Rambert, l’amour n’est pas une idée abstraite comme l’homme ; l’amour est quelque chose de concret, puisque c’est ce qu’il éprouve pour sa femme. 

· Que pense Rieux de cette façon de voir les choses ? ( Pour Rieux, qui est médecin, l’homme est quelque chose de concret. De par son métier, Rieux a eu l’occasion de voir souffrir et mourir des hommes.

Rambert refuse donc d’agir parce que l’Homme n’est qu’une idée, alors que l’amour est concret. Il lutte pour pouvoir quitter la ville et retrouver son amour, donc pour quelque chose de concret.

Cf. les campagnes de Handicap International : on parle des enfants qui explosent sur les mines antipersonnelles. Qu’est-ce que ça fait aux élèves ? Agissent-ils ? Et s’ils voyaient ces enfants, serait-ce la même chose ?

Après cet extrait, Rambert va trouver une filière pour partir. Le temps que le moment soit venu pour lui de quitter Oran, il accepte de travailler avec Rieux. 

Lecture du deuxième extrait sur Rambert
 

· Quel est le changement survenu chez Rambert ? ( Il décide de rester à Oran, alors que son « évasion » est prévue pour le soir même.
· Qu’est-ce qui le fait changer d’avis ? ( Rambert a vu. Pour lui, la souffrance, la mort des hommes sont devenues des choses concrètes. 

· Pourquoi Rambert trouve-t-il qu’il ne peut être heureux tout seul ?

· Comment appelle-t-on cette découverte que fait Rambert, son attitude nouvelle ? ( la solidarité.

Rambert découvre donc la solidarité par rapport à la souffrance des hommes. Il voit que la souffrance des autres le concerne aussi, et qu’il doit lutter au nom de la valeur humaine des hommes dont il fait partie. La révolte de Rambert permet de montrer qu’il existe une valeur humaine au-delà de l’individu, de l’homme pris isolément. Camus modifie alors sa phrase : « Je me révolte, donc nous sommes. » La révolte de Rambert sert à défendre et affirmer la valeur de tous les hommes. La révolte collective fait naître la solidarité, puisque c’est un individu qui s’allie aux autres pour lutter contre la souffrance de tous. En même temps que la solidarité, Camus découvre une autre valeur : la responsabilité : chacun est responsable de ce qu’il fait ou ne fait pas pour lutter au nom de la valeur humaine.
Rieux

Comment Rieux envisage-t-il sa lutte ?

Situation de l’extrait
 : Tarrou propose à Rieux de mettre sur pied des formations sanitaires. Rieux lui demande s’il a réfléchi au danger. Tarrou demande s’il peut répondre par une question.
Lecture de l’extrait « – Voilà [...] défaite. »

· Qu’apprend-on sur Rieux ?
· Selon Rieux, qui croit en Dieu d’une manière absolue ? ( Personne, parce que sans cela, il n’y aurait pas besoin de lutter, la confiance absolue en Dieu résoudrait les problèmes. Personne ne croit que Dieu résout tout.

· En quoi consiste la lutte de Rieux ? ( Défendre les malades, lutter contre la création telle qu’elle est. Il lutte contre la mort pour la repousser toujours un peu plus. Il aide les gens à supporter l’insupportable (leur mort).

· Qu’est-ce qui lui a donné envie de lutter ? ( Il n’a pas pu s’habituer à voir mourir les gens.

· En a-t-il toujours été comme cela ? Comment était Rieux au début de sa carrière ?    ( Il avait une idée abstraite de la mort comme, au début du roman, les gens ont une idée abstraite de la peste, Rambert a une idée abstraite de l’homme. Rieux ne lutte qu’à partir du moment où il a éprouvé concrètement la mort.
· Comment peut-on caractériser la lutte de Rieux ? ( Elle n’est jamais définitive. La mort existera toujours.

· Dans ces circonstances, pourquoi n’arrête-il pas ? 

· Quel est le but de Rieux ? ( Aider les hommes à vivre en limitant le pouvoir de la souffrance et de la mort, autant qu’il est possible de le faire.

· Comment s’y prend-il pour lutter ?

· En quoi est-il solidaire ?

Le seul moyen de combattre la peste, c’est de lui répondre par les armes les plus aptes à la combattre, c’est-à-dire le recommencement sans fin de petites actions pratiques, dans la pleine conscience de leurs limites, mais aussi dans la pleine conscience de leur nécessité et de leurs effets pour la communauté.

Tarrou (la question du meurtre)
Situation de l’extrait
 : Tarrou est le fils d’un avocat général. Enfant, il éprouvait beaucoup d’admiration pour cet homme. Un jour, il a assisté à un procès au cours duquel son père a demandé la tête du « hibou roux », le petit homme accusé. Tarrou ne s’en est jamais remis. À 18 ans, il quittait sa famille.
Lecture de l’extrait :

· Quel était le but de Tarrou, lorsqu’il était jeune ?

· Contre quoi a-t-il voulu lutter ?

· Qu’est-ce qu’un pestiféré ?

· Qu’a-t-il compris, à propos de son action ?

· Où est la contradiction ?

· Que lui a-t-on dit pour effacer ses scrupules ?

· Que signifie « je répondais [...] celles des grands » ?

· Que signifie « Ils me faisaient [...] condamnation » ?

· Qu’est-ce que Tarrou décide alors de faire ?

La seule action qu’accepte Tarrou est l’action non violente et solidaire. Son but est « sinon sauver les hommes du moins leur faire le moins de mal possible et même parfois un peu de bien. »

Cette question de l’action qui entraîne la mort, Camus l’a posée dans une pièce de théâtre, Les Justes.

Résumé : La pièce se déroule en Russie en 1905 et se base sur un fait historique : la mort du grand-duc Serge, oncle du Tsar. En 1905, les Russes sont écrasés par le pouvoir despotique du Tsar. Ils vivent dans la misère et la souffrance. Un groupe de terroristes décide de réagir et prévoit un attentat le grand-duc : quand celui-ci se rendra au théâtre le lendemain soir, Yanek devra lancer une bombe dans sa calèche. Tout le monde se prépare, le complot se met en place. Le lendemain, tout est prêt : Stepan fait le guet au-dehors. Yanek se tient prêt à lancer la bombe. Alexis attend plus loin avec une deuxième bombe au cas où Yanek raterait son coup. Boris, le chef, et Dora, celle qui a fabriqué la bombe, sont dans leur appartement et attendent l’explosion. En vain. Stepan, furieux, remonte à l’appartement, affirmant qu’on aurait jamais dû se fier à Yanek, ce poète, ce rêveur, incapable de lancer des bombes. Yanek arrive et explique son geste : s’il n’a pas lancé la bombe, c’est parce que des enfants se trouvaient aux côtés du grand-duc. Après avoir beaucoup discuté, les terroristes décident de reporter l’attentat au surlendemain, lors de la prochaine sortie du grand-duc. Cette fois, l’attentat a lieu, le grand-duc est tué et Yanek immédiatement arrêté. Dans sa cellule, il reçoit la visite de la grande-duchesse, veuve, qui lui pardonne, en bonne chrétienne qu’elle est, et lui fait prendre conscience que le grand-duc était aussi un homme, et pas rien qu’une idée (le symbole de l’oppression du peuple russe). Yanek est condamné à mort et pendu.

Situation de l’extrait
 : la dispute qui oppose les terroristes pour savoir s’il faudra lancer la bombe dans la calèche lors du retour du grand-duc du théâtre (et alors tuer les deux enfants) ou remettre l’attentat à plus tard.

Lecture de l’extrait :

· Quelles sont les deux idées qui s’opposent ?

· Quels sont les arguments pour chacune d’elles ?

· Comment est Stepan ? Que cherche-t-il ? ( révolution

· Que veulent les autres ? ( justice

· Que signifie la phrase de Dora : « Même dans [...] limites » ?

· Quelle est la contradiction de Stepan ?

Le problème de Tarrou et de Kaliayev est qu’en tuant, ils trahissent la valeur qu’ils défendent.

· Que se passerait-ils s’ils ne se révoltaient pas, s’ils ne tuaient pas ?

Camus appelle le meurtre du révolté défendant la valeur humaine une « exception désespérée ». Face à la contradiction soulevée par Tarrou et Les Justes, Camus se trouve face à une impasse. Il ne trouvera pas de solution à ce problème.
Synthèse
Avant l’interro, je re-brasse la matière avec les élèves, pour vérifier leur compréhension et fixer les chose importantes.
� L’Étranger, Paris, Gallimard / « Folio », pp. 69-70 (« Le soir, Marie est venue [...] dès qu’elle le voudrait »)


� L’Étranger, Folio pp. 18-19 (« C’est un frôlement [...] un nid de rides. »)


� L’Étranger, Folio pp. 34-35 (« Je l’ai aidée [...] avec Fernandel. »)


� L’Étranger, Folio pp. 81-82 (« Masson voulait se baigner [...] chauffer sous mes pieds. »)


� L’Étranger, Folio pp. 148-149 (« L’audience était levée. [...] je me sentais content. »)


� L’Étranger, Folio pp. 182-184 (« Alors, je ne sais [...] et il a disparu. »)


� Le Mythe de Sisyphe, Folio essais, p. 29 (« Il arrive que [...] le mouvement de la conscience. »)


� L’Univers démasqué


� Le Malentendu, Folio, acte II, scène 4 (« MARIA : Ne craignez rien [...] Ayez pitié, Seigneur, de ceux qui s’aiment et qui sont séparés. »)


� Caligula, Folio, acte IV, scène 14 (« Il se tourne sur lui-même, hagard [...] Ma liberté n’est pas la bonne. »


� Le Mythe de Sisyphe, Folio essais pp. 167-168 (« "Je juge que tout est bien" [...] imaginer Sisyphe heureux. »)


� L’Homme révolté, Folio essais pp. 27-28 (« Qu’est-ce qu’un homme révolté ? [...] invoque tacitement une valeur. »)


� La Peste, Folio pp. 150-151 (« Il demanda à Rieux [...] jouer au héros. »)


� La Peste, Folio pp. 190-191 (« – Je voudrais vous parler [...] renoncé au bonheur. »)


� La Peste, Folio pp. 120-121 (« – Voilà, dit Tarrou, [...] Une interminable défaite. »)


� La Peste, Folio pp. 225-227 (« J’ai connu la pauvreté [...] mes yeux d’homme » [...] « J’ai compris alors que moi [...] d’y voir plus clair. »)


� Les Justes, Folio, acte II (« STEPAN : L’Organisation t’avait demandé [...] Moi aussi, j’aime le peuple » [...] « ANNENKOV : Stepan, tout le monde [...] qui peut servir notre cause » [...] « ANNENKOV, se levant : Stepan, nous oublierons [...] de faim pendant des années encore. » [...] « DORA : Yanek accepte de tuer [...] j’essaie d’être un justicier. »)





