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  Si quelqu’un aime 
        bien marcher en rang je ne
     peux que le mépriser, car il a reçu

    son cerveau par inadvertance ;

       sa moelle épinière lui suffirait 
                                           amplement





Albert Einstein
NOM et Prénom de l’élève





sa classe : 
Notes préliminaires
Enracinement de ce module dans votre existence de jeune

Depuis que j’enseigne à des grands adolescents, j’ai eu la chance d’admirer qu’une des grandes caractéristiques des jeunes de votre âge c’est que votre manière d’être en relation avec les adultes devient plus paisible.  Immanquablement, je me sens attiré par cette constatation et je prends plaisir à la relever, à la reconnaître et à chercher à la comprendre.

Serait-ce parce que, grand adolescent, le jeune trouve es occasions pour exercer des responsabilités ?  Serait-ce parce que, petit à petit, des projets d’orientation de vie apparaissent ?  Serait-ce parce que le jeune a dépassé la plupart des angoisses inhérentes à la traversée de la puberté, de la crise de l’adolescence ?  Que par la maturité qu’il a acquise, il a une plus grande conscience de sa propre valeur ?  Comme si, lui aussi, lui enfin, il devenait capable de s’inscrire résolument sur sa propre voie d’existence, sur son propre « chemin de croissance » ?
Quand nous lirons ensemble ces quelques mots introductifs, vous aurez déjà vécu quelques expériences de mise en situation.  Le thème des « rapports aux autorités » vous aura déjà été révélé.   La question est de comprendre à présent pourquoi je propose ce thème central.

Mon désir à moi, en tant qu’enseignant, est profiter de cette vague de maturation sur laquelle vous surfer toutes et tous pour essayer de vous aider à comprendre ce qui l’a rendue possible et, peut-être, ce qui l’a ralentie.  Pour cela, je vous invite à prendre la paire de jumelles que je vous propose et qui va, forcément, vous aider à voir beaucoup mieux certaines « lieux » de votre paysage personnel, mais aussi d’en mettre de côté d’autres.  La paire de jumelle conceptuelle est donc celle de l’analyse des rapports aux autorités parce que je crois – profondément – qu’il vous rejoint sur votre chemin de croissance en humanité.   Cette paire de jumelle me semble trop lourde à porter quand on est plus jeune, quand le jeune ado est encore trop fragile, trop sur le qui-vive pour être capable de tirer des enseignements édifiants (c.-à-d. qui édifient, qui rendent libre et responsable) d’une réflexion critique sur les rapports aux autorités.

La 1ère finalité du cours de religion est de vous aider à vous inscrire sur votre propre voie d’existence.

Les nombreux entretiens que j’ai pu vivre avec les générations de jeunes de la même tranche d’âge que vous ont contribué à me conforter dans l’idée qu’un des signes de la maturité sociale de la grande adolescence est cette capacité de prendre du recul dans la relation que vous vivez avec les autres, mais particulièrement avec les autorités.  Non que vous ne viviez plus de conflit avec les autorités.  Que du contraire même parfois.  Mais à votre âge, il vous devient possible d’y réfléchir, d’y poser un regard critique et ce non seulement sur les autorités (parentales, scolaires, etc.) et leurs manière d’exercer leur pouvoir (les systèmes de sanction, les règlements, les manière d’évaluer), mais aussi sur vous-mêmes qui êtes, par la force des choses, contraints d’obéir à des « supérieurs » hiérarchiques.

Un projet de participation, un projet de citoyenneté

Réfléchir ensemble à l’impact des structures d’autorité sur l’équilibre des individus et des collectivités vise en premier lieu à montrer la pertinence de la participation, du dialogue et de la négociation pour s’intégrer dans un projet commun.

Réfléchir et approfondir ce qui se vit quand on est confronté à une structure d’autorité, c’est enclencher en soi une démarche de participation, de citoyenneté responsable.  C’est, par la négative, oser dénoncer – au moins entre nous et en vous-mêmes – les fausses pistes des systèmes arbitraires, des fanatismes, des intégrismes. 

Pour éviter de tomber dans le piège des dénonciations gratuites, il me paraît indispensable de faire en sorte que votre « critique » s’accompagne d’un élan constructeur.  Ce que nous viserons c’est de savoir reconnaître les structures d’autorité qui unissent les individus autour de valeurs et de projets qui favorisent et l’épanouissement personnel et le bien de la collectivité.
Parler de « bien commun », d’ »épanouissement personnel et collectif », on rejoint fondamentalement le sens de la formation qui vous est donnée à Alix le Clerc.

Flash d’information.  Flash d’information. Flash d’information Flash s’infor

Madame, Mademoiselle, Messieurs, bonjour.  
A l’heure où je termine la mise à jour de ce syllabus le monde n’en finit pas d’être traversé par l’éminente complexité de la globalisation.

Les moyens de communication font entrer dans nos maisons des images de guerre, de misère, de souffrance, de catastrophe du monde entier.  Chaque jour, nous sommes en contact avec la pauvreté et les souffrances d’hommes et de femmes géographiquement€ loin de nous.  Chaque communauté du Nord vit non seulement parmi les pauvres qui lui sont proches, mais aussi en contact avec le monde pauvre qui lui est lointain.  N’avons-nous pas l’impression d’être arrache de nos racines, d’être immergé dans une marée de messages ?
Et voyez comme les identités se redéfinissent, souvent profondément !  Ici en Europe se créent des situations inédites de cohabitations avec des personnes d’origines culturelles et religieuses différentes de la nôtre.  Qui de nous ne s’est jamais entendu dire : « et nous alors ! » ou, lorsqu’on est victime d’agression, de vol, d’injustice : « Que faire d’autres ? On est impuissant face à la délinquance urbaine, face à la montée de certains extrémismes religieux et/ou politique ! »

Oui, parce que les fondamentalismes – qui sont un moyen de défense d’un milieu contre un autre – renaissent aujourd’hui !  Comme c’est actuellement le cas dans l’Islam, dans l’extrême droite politique (le Vlaamse Belang est le deuxième parti politique belge en nombre de voix de préférence !).  On le constate aussi à travers des comportements hostiles à l’Occident.  On le perçoit par la reprise de tant de nationalismes dans chaque partie du monde.

Face à la complexité du monde d’aujourd’hui, on peut se montrer découragé du fait, justement, que nous devrions être des individus responsables.  La peur qui résulte de notre impuissance nous pousse à nous replier sur nous-mêmes, sur nos propres communautés.  Elle pousse à ne pas regarder devant, à ne pas nourrir des rêves en un monde plus juste, plus solidaire, plus uni.  Ce monde, doit-il vraiment devenir un adversaire, un ennemi ?

Doit-on se résigner à ne devenir que des exécutants de notre devoir quotidien, nous éclatant quand, le week-end venu, nous pouvons – enfin – respirer ?  Ou à nous mettre en avant – dans des reality-show, dans vedettes d’une académie ou d’un jeu qui nous fait (très rarement) millionnaire   – qui est une des maladies de notre société où l’existence n‘existerait que si elle est médiatisée ?
Aujourd’hui, la prise de recul critique par rapport à ce que nous sommes, par rapport à la nécessaire inscription de nous-mêmes sur notre propre « chemin de croissance » implique que nous nous arrêtions sur les valeurs qui nous font vivre et celles qui risquent de nous perdre.  Certaines de ces valeurs offrent à l’homme d’aujourd’hui une merveilleuse occasion de vivre cette période de globalisation de manière équilibrée ; tandis que d’autres – tel le fondamentalisme ou l’affirmation narcissique de soi – nous conduiront immanquablement à la négation d’une vie personnelle heureuse et d’une vie en société juste, solidaire, équitable.     
L’approfondissement des rapports aux autorités nous aidera – j’en suis pour ma part convaincu – à éclairer notre cheminement au sein de notre monde globalisé avec une lumière – certes critique – mais ô combien renouvelée par notre foi en l’homme.  

Et sur ce chemin-là, l’Eglise ose s’inscrire. Pour peu, bien entendu, qu’on sache dépasser nos clichés réducteurs contre cette communauté de plus de 700 millions de fidèles (rien que pour l’Eglise catholique).  Des clichés qui, souvent à cause de la responsabilité qu’elle porte pour des erreurs de son propre passé, nous empêchent de nous mettre à l’écoute – une écoute responsable – de ses paroles édifiantes et pour l’individu et pour la vie en collectivité.     
 « Je suis un vieux peau rouge qui refusera toujours de 

marcher en file indienne »  

A. Chavée
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Phase n°1 : EVEIL - MOTIVATION
Compétences : S’INTERESSER - SE QUESTIONNER

1.  Brainstorming

1.1.  OBEIR

· Objectifs : dans un climat qui a favorisé la liberté de parole, nous avons cherché à 

                       mettre à jour les rapports que nous entretenons avec les autorités.    

                       Généralement, dans cet exercice nous pouvons déjà révéler deux sentiments   

                       distincts par rapport aux autorités : une première qui considère   

                       l’obéissance dans un sens positif pour l’ordre et la sécurité du groupe et 

                       parfois même pour la croissance de l’homme ; une autre tendance qui voit 

                       dans l’obéissance une entrave à notre autonomie, à notre liberté de choix 

                       voire même  un risque pour les dérives qu’un excès d’autorité peut 

                       entraîner. 
· Evaluation :
                       Je vous renvoie aux prises de notes du brainstorming.  Ce sont elles qui constituent le sens de l’exercice.   Habituellement voici, comme illustration, ce que nous trouvons dans d’autres exercices du même genre.   Cherchons à vérifier en quoi votre approche s’enrichit des autres points de vue.
Outre les deux distinctions fondamentales citées dans les « objectifs », nous pouvons observer que l’acte même d’obéir n’est pas si clair qu’il n’y paraît : obéir à un ordre, à une personne ou à une norme, c’est aussi démissionner de son sens des responsabilités ; c’est aussi être confronté à différents mode de pouvoir ; c’est aussi éprouver une contradiction entre l’ordre donné et son désir, sa conscience, sa foi même parfois.  Le terme même d’obéir semble donc ambigu : d’une part on perçoit bien qu’obéir peut être positif, utile, constructif pour nous-mêmes et pour la vie en groupe et, d’autre part, on peut sentir une odeur de danger, de désastreux même parfois et ce tant pour nous-mêmes que pour la vie en groupe, en société, en religion.

Nous avons pu également discerner dans vos points de vue certaines causes et certaines conséquences de l’obéissance (obéissance positive et obéissance négative).

1.2.  L’EGLISE

· Objectif :



Nous amener à voir dès le début du module la manière dont la classe se   

                       situe vis-à-vis de l’Eglise.

Saisir la nuance entre l’Eglise, qui est l’ensemble des chrétiens (le Peuple du Dieu de Jésus-Christ), l’Eglise-Institution (sa hiérarchie) et l’église (qui est le

lieu de rencontre dans lequel les chrétiens se rassemblent pour écouter la Parole de Dieu et pour célébrer l’eucharistie)

· Evaluation :



Après avoir classé rapidement le tableau constitué par vos points de vue  

                        en deux positions antagonistes (les « pour » et les « contre »), nous avons 

                        cherché à vérifier si vos avis sont éventuellement le reflet d’une conception 

liant  l’Eglise à une attitude collective de type « moutonnière », càd une attitude 

de soumission ou si, au contraire, certains y voient une démarche de libération   

 collective
2.  Deux exercices de mise en situation

2.1.  Exercice n°1 : LE TEST DU QUESTIONNAIRE IDIOT

· Objectif :



Nous donner la possibilité de réfléchir :

· aux sentiments qui habitent ceux qui ont vécu une expérience de soumission et /ou de contestation et / ou de connivence avec l’autorité en présence

· aux structures d’autorité et à leur possible pouvoir d’influence
· aux origines des comportements de soumission et aux aspects de l’éducation qui les renforcent
· aux intérêts sociaux ou politiques renforcés indirectement par ce comportement de soumission 
· Consignes :

· dès l’entrée en classe vous avez été placés le plus isolément possible et sans beaucoup de courtoisie.

· il vous a été signalé que vous deviez réaliser un test extrêmement précis destiné à mesurer votre capacité à répondre à des instructions ; que le test s’apparente aux tests effectués dans le privé lors de l’embauche (tests psychotechniques) ; que l’exercice se fait obligatoirement seul, dans le silence absolu et le plus rapidement possible.  Le test est donc chronométré !

· une fois que le questionnaire a été distribué (recto caché), vous avez pu commencer ;  chaque minute écoulée a été dite à haute voix.

· Evaluation



1. Grille de questions



1.1.  1er temps : analyse individuelle.

· repérez dans la mise en situation les éléments qui sont intervenus dans votre conditionnement ou pourquoi vous êtes entrés dans la démarche ?

· déterminez à partir de quand vous vous êtes arrêtés et pourquoi ?
· cette attitude de soumission renforce-t-elle le pouvoir du groupe ou pas ?
· notre société renforce-t-elle ce type de comportement ?
1.2.  2ème temps : synthèse par groupe de travail

Il importe que chacun des membres du groupe puisse faire part de ses vues.  Organisez votre travail de telle sorte qu’à la fin de l’heure une synthèse de chaque question puisse être organisée pour m’être remise recopiée au net pour le cours prochain.  Le nom de tous les membres du groupe doit figurer sur le document-devoir. 
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Soumission de Christian PAVET
DOCUMENT N°1

 TEST DE RAPIDITE ET DE PRECISION SUR LA CAPACITE A SUIVRE DES INSTRUCTIONS
1.  Lisez tout avant de commencer.

2.  Ecrivez votre nom en haut à droite de votre feuille.

3.  Encerclez le mot « nom » dans la phrase n°2.

4.  Dessinez 5 petits carrés en haut à droite de la feuille.

5.  Faites un X dans chacun de ces petits carrés précédemment dessinés.

6.  Faites un cercle autour de chaque carré.

7.  Signez de votre nom (uniquement de votre nom !) en-dessous du titre de ce  test.

8.  Encerclez le contenu de la parenthèse de la phrase n°7.

9.  A droite du titre écrivez « oui » et à gauche du titre « non »

10.  Faites un « Y » en bas à gauche de la feuille.

11.  Dessinez un triangle autour du mot « test » dans la phrase n°7.

12.  Au dos de la feuille, multipliez 103 par 67.

13.  Faites un triangle autour du « Y » de la phrase n°10.

14.  Si vous estimez avoir bien suivi les instructions jusqu’ici, 

     dites à haute voix : « je l’ai fait ».

15.  Arrivé ici, dites à haute voix vos nom et prénom

16.  Au dos de la feuille, additionnez 8955 et 9817.

17.  Si personne ne l’a fait avant vous allez vite inscrire le résultat derrière un tableau

      avec la craie que vous tendra le professeur.

18.  Comptez d’une voix normale de 1 à 10 mais à rebours.

19.  Si vous êtes le premier à en arriver ici, dites très fort : « Je suis le premier ».

20.  Soulignez tous les chiffres pairs sur cette face de la feuille.

21.  Avec votre bic, faites trois petits trous dans 3 des 5 carrés dessinés pour la question 4

22.  Dites très fort : « j’ai presque terminé et je sais suivre les instructions ».

23.  Maintenant que vous avez terminé de tout lire, ne faites que ce que demande la phrase n°2.   

2.2.  Exercice n°2 :   LE MUR

· Objectifs spécifiques :

Cette exercice de mise en situation a pour but d’amener chacun de vous à découvrir que nous sommes conditionnés par toute une série de normes et d’interdits et surtout par des structures d’autorité qui peuvent nous faire faire des actions des actions de manipulation irresponsable, non rationnelle.  Quand, par contre l’autorité n’est pas reconnue (un condisciple, par ex.), la structure d’autorité n’a plus d’effet.

Discerner ainsi l’existence de ces structures d’autorité permet l’analyse de la situation vécue et garantit une certaine paix et déculpabilise.

· Consignes

Il a été signalé à votre groupe que l’exercice est une des bases importantes de cette partie du travail du trimestre et qu’il doit être réalisé avec le plus de sérieux possible.

Six ou sept élèves ont été alignés face à un mur de notre local.  Il leur a été interdit de se retourner pendant toute la durée de l’exercice et cela pour quelque raison que ce soit.

A haute voix, pour que tous entendent, j’ai expliqué à l’élève volontaire que sa tâche consiste à essayer d’amener le groupe en entier ou l’un ou l’autre des élèves à se retourner.  Pour ce faire, il pouvait utiliser tous les moyens qui lui semblaient bons pour arriver à cette fin.  Il lui était cependant interdit d’employer sa force physique et de toucher les élèves qui sont dos à la classe.

Les deux dernières minutes de l’exercice - au signal donné par le professeur - les autres membres de la classe peuvent aider le « maître ».

Durée de l’exercice : 10 minutes.

Peu avant la fin de l’exercice, j’ai signalé le temps qui restait. A la fin de l’exercice, j’ai dit calmement que l’exercice était terminé et que le groupe pouvait se retourner... et, habituellement, tout le groupe se retourne.  Quand il y a quelques rebelles, ceux-ci se sentent assez rapidement ridicules quand le professeur commence à faire réagir la classe.
· Consignes pour les observateurs (3 : un(e) par question)
J’ai jugé préférable de prendre à part les observateurs pour leur expliquer les consignes d’observations.  Cet aparté vise à garantir une certaine spontanéité de la part du groupe qui assiste à l’exercice et surtout à ne pas rendre l’élève-maître méfiant.

1° Observer et caractériser les diverses tentatives faites par l’élève-maître pour amener les autres à se retourner, et ses diverses réactions en face de l’échec de ses tentatives.

2° Observer et caractériser également les réactions des élèves face au mur et les différentes manifestations de leur tension intérieure.

3° Observer et caractériser les réactions des autres élèves qui assistent à l’exercice.

· Evaluation : grille de questions (uniquement pour les volontaires)

1° repérez dans votre vécu ce qui s’est passé en vous : sensations, émotions, 

                Pensées
2° pour les élèves retournés : avez-vous éprouvé l’envie de vous retourner ? Quand ? Pourquoi avez-vous résisté ? Qu’est-ce qui vous a aidé à résister ?

pour l’élève-maître : selon toi, qu’est-ce qui a fait que tes tentatives se soient soldées par des échecs.
« L’homme qui ne peut qu’obéir est un esclave »
E.  Fromm


Phase n°2     DOCUMENTATION -EXPLORATION
Compétences : savoir lire, analyser et exploiter une information
0.  Notes introductives
Aujourd’hui, l’obéissance ne jouit pas d’une grande estime.  Parler d’amitié, d’acte héroïque,

d’affirmation de soi, de contestation, éventuellement !  Mais de l’obéissance... ?

Que cela soit vis-à-vis des autorités scolaires, familiales, politiques et même religieuses rien que l’audition de ce mot donne de l’urticaire.  C’est pourtant de cette valeur, de cette vertu,

que nous allons parler.  Rassurez-vous, il ne s’agira pas de vous entraîner à bêler comme des petits moutons, mais bien à vous donner quelques points de repères qui, peut-être, vous aiderons à mieux discerner, à mieux vivre les rapports aux autorités auxquelles vous êtes confrontés.  Car la vie de tous les jours est truffée de situation où nous sommes mis en situation d’être face à des autorités.  La grande adolescence est d’ailleurs une période clé pour en parler, pour confronter nos points de vue.  Si, plus jeune, on est très facilement en crise vis-à-vis de ces autorités, aujourd’hui à 16, 17 ans ou plus on devient capable de prendre un certain recul, de tirer même des enseignements des expériences vécues.  Il me semble donc que ce thème est riche et trop rarement abordé dans le contexte scolaire.

Vous allez le découvrir, ce thème est aussi très proche d’autres sujets vraiment importants.  Citons en vrac : les rapports parents-enfants, profs-élèves, médecin-patients, les relations avec les différents pouvoir (politique, judiciaire, policier, financier, religieux) ; notons aussi certains phénomènes très actuels qui donnent la chaire de poule : toutes les formes de conditionnement, de fanatisme de certains groupes politiques ou religieux, la montée de l’extrême droite (des jeunes y sont embrigadés !), des actes  racistes, la démagogie de ceux qui veulent le pouvoir, etc.  Relisez à ce propos les remarques introductives et le drame horrifiant survenu le 11 septembre 2001 aux Etats-Unis.

Comme vous le constater, il ne faudra jamais hésiter à établir des liens, à brosser large dans vos interventions.  Même si les documents qui vont suivre centreront le développement autour de la question des rapports aux autorités, il ne faudra pas hésiter à interpeller notre groupe-classe sur ces thèmes annexes mais aussi très actuels.  A vous de jouer !  Apporter des ouvrages, des articles de presse, des anecdotes ... que sais-je !   

Mais conservez bien dans la tête que l’objectif fondamental est bien de nous aider à mieux comprendre, à mieux prendre du recul vis-à-vis de tous les rapports aux autorités.
Attention à la nuance ! ! ! !   ....   RETENEZ-LA ! ! !

Oui ! Soyons attentifs à quelques nuances qui méritent que nous nous y arrêtions d’emblée.

Dans le langage courant, nous ne faisons pas de différence entre le mot obéissance et le mot

soumission.  
Ainsi, par exemple, le petit Robert définit le verbe obéir : «  se soumettre (à quelqu’un) en se conformant à ce qu’il défend ou ordonne ».  En analysant cette définition, on peut se dire que OBEISSANCE et SOUMISSION c’est chou vert et vert chou  Obéir ne serait rien d’autre que se soumettre,  exécuter ce que le chef ordonne sans même penser que cela peut faire du tort à nous personnellement, mais aussi aux autres !  

Or, la tradition de l’Eglise considère que l’obéissance est une vertu !   Ne dit-on pas qu’il faut obéir au pape, à l’enseignement de l’Eglise ?   Un religieux ou une religieuse ne doit-elle pas obéir à son supérieur ?   Doit-on donc en conclure que, sur la base de la définition du petit Robert, les chrétiens ne seraient que des petits moutons ?

L’Eglise  impose-t-elle un tel devoir ?

La théologie catholique considère que la définition qui lie l’obéissance à la soumission n’est pas juste.  En effet, en faisant une simple allusion à l’étymologie du mot - obéir vient du latin   « ob-audire » -  le verbe obéir signifie : tendre l’oreille, être à l’écoute ... de l’autorité.

Cette explication semble suggérer une attitude plus fine, plus nuancée d’intelligence et d’attention.  Se mettre à l’écoute nécessite de sortir de soi. Il s’agit de tendre l’oreille à une parole qui peut être porteuse d’indications supposées intéressantes, précieuses, peut-être indispensables pour s’informer (se former en soi), pour s’orienter dans un domaine donné.

L’obéissance est donc d’avantage que de la soumission.  Elle est un accueil à autrui.  Elle est, pour le temps de l’écoute, une acceptation de ce que l’autorité peut être une référence pour sortir ma conscience de sa solitude, de ses tâtonnements.

Le mot « autorité » pourrait aussi avoir ce sens profond.  Le mot « autorité (du latin auctoritas) a  la même racine que le mot latin auctor qui veut dire auteur c’est-à-dire, celui qui fonde, qui est à l’origine d’une production.  Par un jeu de mot qui est surtout un effet de style, on peut penser aux moissons du mois d’août qui est le mois de la fécondité en puissance puisque des graines serviront de semences pour la prochaine saison.  Une autorité - une vraie autorité ! - devrait être fécondante, devrait permettre à ceux qui l’écoutent d’être plus eux-mêmes.  Et si ce que me disait l’autorité est positif pour moi, dans le moment présent de ma vie ?   Telle est une des questions centrales de ce parcours.

Mais, est-ce à dire qu’il ne faut jamais se méfier de certaines structures de pouvoir ?  Faut-il oublier que le maintien de certaines structures d’autorité ne peut perdurer que grâce à tout un système d’éducation lui-même maintenu grâce à l’imposition de certaines normes de comportements conformes et aussi grâce à des discours de propagande idéologique ?

De plus, si l’examen de certains exercices de pouvoir doit être effectué, ne faut-il pas également considérer le rôle vécu par ceux qui se soumettent  aux autorités ?  Critiquer le pouvoir arbitraire est une chose.  Mais dans quelle mesure ceux qui suivent aveuglément l’autorité n’ont-ils pas eux-mêmes une influence sur le type d’autorité qui s’exerce sur eux ?  Certaines franges de la population ne réclament-elles pas un pouvoir de type autoritaire ?

« Sentir » qu’une autorité ou une loi est en accord avec soi, n’est-ce pas une trace d’un conditionnement qui nous a rendu apte à « sentir » l’autorité comme « bonne » pour soi...

et donc pour les autres ?

Nous le voyons, cette question des rapport aux autorités qui, au départ, tombait sous le sens de l’évidence, mérite qu’on s’y arrête pour peu, évidemment, que nous considérions notre vie et celles des autres comme une expérience à vivre avec authenticité, avec vérité !

L’Histoire - avec un grand H - est là pour nous renseigner sur le fait que des pouvoirs abusifs et des personnes soumises semblent avoir vécu dans une relation de connivence stupéfiante

de longévité !

Exercer son esprit critique, ce n’est pas se laisser gagner par la rouspétance gratuite
Il ne s’agira pas de tomber dans la contestation gratuite.  Les perpétuels rouspéteurs ou les acides râleurs sont des empoisonneurs de la vie ensemble et donc contre le bien commun.

Il existe un droit, un devoir parfois de la contestation.  Celle-ci peut même faire se lever un vent nouveau qui change l’air pollué et réveille de la sclérose.  Elle peut crever la baudruche d’une autorité démesurément gonflée.  

Mais il ne peut y avoir de contestation que pour autant qu’elle incite à une plus grande responsabilité, à une autonomie animée par le sens des autres, à une maturité sociale épanouie. 
Dans les extraits de textes choisis, j’ai cherché à vous permettre de saisir l’importance de la conscience individuelle qui est forcément confrontée à la nécessité d’une juste intégration dans le groupe.  Cela ne veut pas dire que je suis d’accord avec toutes les thèses défendues par les auteurs cités !  N’oubliez pas.  Si vous avez d’autres documents, ils sont les bienvenus ! 
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1er MOMENT : Les excès de pouvoir.

TEXTE N°1
Le Cœur conscient de Bruno Bettelheim 

« Pendant l’hiver 38, un juif polonais assassina von Rath, l’attaché d’ambassade allemand à Paris.  La gestapo en prit prétexte pour intensifier les actions antisémitiques et persécuter les prisonniers juifs.  Entre autres choses, on leur refusa  l’accès du dispensaire (infirmerie), excepté dans le cas d’accidents du travail.   Presque tous les prisonniers souffraient de gelures qui dégénéraient souvent en gangrène entraînant l’amputation.  L’admission des prisonniers juifs au dispensaire dans le cas de gelures dépendait du caprice d’un S.S.   Le prisonnier lui expliquait la nature du mal dont il souffrait et le S.S. décidait s’il méritait des soins médicaux ou non.

Je souffrais également de gelures.  Tout d’abord, je renonçai à tenter d’obtenir des soins médicaux en voyant que les autres prisonniers juifs n’avaient  réussi qu’à se faire injurier.  Puis, les gelures s’aggravant, j’eus peur de l’amputation.  Je tentai donc ma chance.

Lorsque j’arrivai au dispensaire, les prisonniers faisaient la queue comme d’habitude et il y avait parmi eux une vingtaine de juifs atteints de gelures graves.  Ils discutaient de leurs chances d’être admis dans le dispensaire.  La plupart des juifs avaient arrêté un plan détaillé.  Les uns avaient l’intention de mettre en avant les services qu’ils avaient rendus à l’Allemagne pendant la première guerre mondiale, leurs blessures, leurs décorations.  Les autres avaient l’intention de souligner la gravité de leurs gelures.   Quelques uns avaient décidé de bluffer et de dire par exemple qu’un officier S.S. leur avait ordonné de se rendre au dispensaire.  La plupart d’entre eux semblaient convaincus que le S.S. de service était incapable de percer leurs stratagèmes.  Ils me demandèrent ce que je projetais de dire.  N’ayant aucun plan précis, je répondis que je me règlerais sur le comportement du S.S. à l’égard des prisonniers juifs qui  souffraient d’engelures comme moi.  Je doutais de la sagesse qu’il y avait à arrêter d’avance une tactique en raison de la difficulté de prévoir les réactions d’un individu qu’on ne connaît pas (...)

Aucun des prisonniers juifs qui se trouvaient devant moi ne fut admis dans le dispensaire.  Plus ils plaidaient, plus le S.S. s’irritait  et devenait violent.  Les protestations de souffrance l’amusaient et les allusions aux services rendus à l’Allemagne le rendaient furieux.  Il rétorquait avec fierté que lui ne se laisserait pas duper par des juifs et que l’époque était révolue où les juifs arriveraient à leur fin à force de lamentations.

Lorsque mon tour arriva, il me demanda en hurlant si je savais que les juifs n’étaient admis dans le dispensaire que pour des accidents de travail, et si c’était la raison de ma présence.

Je répondis que je connaissais le règlement, mais que je ne pouvais plus travailler tant que mes mains ne seraient pas débarrassées de la chair morte.  Les prisonniers n’ayant pas le droit d’avoir un couteau, je demandais qu’on coupât la chair morte à ma place.  Je m’efforçais de m’en tenir aux faits, en évitant la supplication, la déférence et l’arrogance.  Il riposta : « Si c’est tout ce que vous voulez, je vais l’arracher moi-même ».  Il se mit à tirer sur la peau malade.  Comme elle ne se détachait pas aussi facilement qu’il s’y attendait, il me fit signe d’entrer dans le dispensaire.

A l’intérieur, après m’avoir regardé avec malveillance, il me poussa dans l’infirmerie et ordonna au prisonnier qui faisait fonction d’infirmier de s’occuper de la plaie.  Il ne cessa de m’observer en guettant des signes de souffrance, mais je réussis à les réprimer.  Sitôt la chair morte enlevée, je me préparai à sortir.  Surpris, il me demanda pourquoi je n’attendais pas les soins.  Je répondis que j’avais obtenu le service que j’avais demandé.  Il ordonna à l’infirmier de faire exception et de me soigner la main.  Alors que j’avais quitté l’infirmerie, il me rappela pour me donner une carte qui me donnait droit à la continuation des soins et à être admis dans le dispensaire sans inspection à l’entrée. »

Question :  
1° Repérez quelles sont les valeurs (les normes de comportements qui poussent le S.S. à agir de la sorte envers les prisonniers juifs

2° À partir de cette clarification, expliquez pourquoi on peut dire que les prisonniers juifs sont conditionnés par le contexte inhumain imposé par l’autorité et que, à cause de leurs réactions, ils doivent se soumettre.  Expliquez ensuite en quoi l’attitude extérieure de B. Bettelheim s’apparente à celle de l’obéissance ce qui lui permet d’accéder à des soins pourtant refusés aux autres juifs.
TEXTE N°2 « Si c’est un homme » de Primo LEVI

... Pour les civils, nous sommes des parias.  Plus ou moins explicitement, avec toutes les nuances qui vont du mépris à la commisération (= pitié), les civils se disent que pour avoir été condamnés à une telle vie, pour en êtres réduits à de telles conditions, il faut que nous soyons souillés de quelque faute mystérieuse et irréparable.  Ils nous entendent parler dans toutes sortes de langues qu’ils ne comprennent pas et qui leur semblent aussi grotesques que des cris d’animaux.  Ils nous voient ignoblement asservis, sans cheveux, sans honneur et sans nom, chaque jour battus, chaque jour plus abjects (= digne de mépris), et jamais ils ne voient dans nos yeux le moindre signe de rébellion, ou de paix, ou de foi.  Ils nous connaissent chapardeurs et sournois, boueux, loqueteux et faméliques, et, prenant l’effet pour la cause, nous jugent dignes de notre abjection.  Qui pourrait distinguer nos visages les uns des autres ? (...)

Bien entendu, cela n’empêche pas que beaucoup d’entre eux nous jettent de temps à autre un morceau de pain ou une pomme de terre, ou qu’ils nous confient leur gamelle à racler et à laver après la distribution de la « Zivilsuppe » au chantier.  Mais s’ils le font, c’est surtout pour se débarrasser d’un regard famélique un peu trop insistant, ou dans un accès momentané de pitié, ou tout bonnement pour le plaisir de nous voir accourir de tous côtés et nous disputer férocement le morceau, jusqu'à ce que le plus fort l’avale, et que tous les autres s’en repartent, dépités et claudicants (= en boitant).

Or, entre Lorenzo et moi, il ne se passa rien de tout cela.  A supposer qu’il y ait un sens à vouloir expliquer pourquoi ce fut justement moi, parmi des milliers d’autres êtres équivalents, qui pus résister à l’épreuve, je crois que c’est justement à Lorenzo que je dois d’être encore vivant aujourd’hui, non pas tant pour son aide matérielle que pour m’avoir constamment rappelé, par sa présence, par sa façon si simple et facile d’être bon, qu’il existait encore, en dehors du nôtre, un monde juste, des choses et des êtres encore purs et intègres que ni la corruption ni la barbarie n’avaient contaminés, qui étaient demeurés étrangers à la haine et à la peur ; quelque chose d’indéfinissable, comme une lointaine possibilité de bonté, pour laquelle il valait la peine de  se conserver vivant.

Les personnages de ce récit ne sont pas des hommes.  Leur humanité est morte, ou eux-mêmes l’ont ensevelie sous l’offense subie ou infligée à autrui.  Les SS féroces et stupides, les Kapos, les politiques, les criminels, les prominents grands et petits, et jusqu’aux Häftlinge, masse asservie et indifférenciée, tous les échelons de la hiérarchie dénaturée instaurée par les Allemands sont paradoxalement unis par une même désolation intérieure.

Mais Lorenzo était un homme : son humanité était pure et intacte, il n’appartenait pas à ce monde de négation.  C’est à Lorenzo que je dois de n’avoir pas oublié que moi aussi j’étais u homme.
In Primo LEVI, Ed. Julliard, Pocket, 1987, p.129

TEXTE N°3  « Le modèle suédois s’est aussi bâti sur l’hygiène raciale » 

   In Le soir du mardi 26 Août 1997 (en première page)
Pendant quarante ans, jusqu’en 1976, des suédoise ont été stérilisées de force. 

Au nom du bien-être collectif.
Le voile avait été timidement levé il y a quelques années avant que le sujet ne retombe dans l’oubli.  Pourtant, entre 1935, date à laquelle la loi sur la stérilisation a été introduite en Suède, et 1976, lorsqu’elle a été discrètement supprimée, 60.000 Suédoises ont subi cette opération de force.  L’affaire, qui ressort aujourd’hui après la publication dans le quotidien Dagens Nyheter des recherches les plus récentes, jette une ombre sinistre sur un système modèle par les ingénieurs sociaux de l’entre-deux-guerres. 

Maria Nodin, 72 ans aujourd’hui, est une des victimes de ce système. Quand j’ai commencé l’école, raconte-t-elle, j’étais extrêmement timide.  Et j’avais également des problèmes de vue, je ne voyais pas bien ce qu’il y avait au tableau.  On m’a mis dans une école spéciale, très sévère.  Un jour, on m’a demandé de signer un papier.  C’était pour m’envoyer à l’hôpital ; je savais déjà pourquoi c’était, on en parlait entre filles.  J’ai pleuré, mais nous n’avions qu’un seul moyen de sortir de ce bagne, c’était de signer.
Elle se rappelle encore le médecin qui l’avait accueillie en disant : Vous n’êtes pas bien dans votre tête, vous ne pourriez donc pas vous occuper d’enfants.  Et Maria a donc été stérilisée.

Contre sa volonté.  Ses demandes d’indemnisation sont toujours restées lettre morte.  Aucune faute n’a été commise alors, lui a-t-on répondu.  C’était la loi à l’époque.

Macja Runcis, historienne travaillant aux Archives nationales pour une mission dans le domaine médical, est tombée presque par hasard sur des dossiers classés secrets.  La première chose que j’ai vue dans le dossier, explique-t-elle, c’était une lettre de plainte auprès de la police provenant d’un prêtre qui reprochait à une jeune fille de 13 ans de n’être pas capable de réciter son catéchisme... C’était à la fin des années 30.  Cela pouvait donc suffire pour que cette fillette soit stérilisée.  Lorsque j’ai vu cela, j’ai été bouleversée, et c’est ce qui m’a décidé à fouiller ce sujet.
Depuis, Macja Runcis a cherché pour découvrir quels étaient ces gens qui se cachaient derrière ces décisions.  Il s’agissait aussi de protéger la société contre ceux qui pouvaient abuser du bien-être social et du système d’allocation qui étaient en train d’être mis sur pied.
La stérilisation forcée ne fut donc pas seulement une parenthèse nazie.  Se débarrasser de
« scories » de la société fut largement appliqué dans les pays nordiques.  Dès les années 20, les sociaux-démocrates scandinaves s’étaient montrés enthousiastes pour cette méthode.  Le Danemark avait commencé le premier à stériliser les « sous-hommes », même si le phénomène n’a pas eu la même ampleur qu’en Suède.  Six mille Danois ont été stérilisés, comme 40.000 Norvégiens.

En Suède, l’hygiène raciale était rapidement devenue un élément essentiel de la construction du bien-être.  Un système qui devait produire une société idéale, c’est-à-dire... sans parasites.

C’est donc en suivant les avis de médecins suédois que ce programme fut mis en œuvre.  Si le sujet est resté tabou si longtemps, c’est que cette purification ethnique était avant tout n projet social-démocrate.  Longtemps, cela n’a pas été considéré comme un moyen dérangeant ou négatif.  Les sociaux-démocrates et les médecins estimaient que la stérilisation était une action sociale qui allait dans le sens des connaissances scientifiques de l’époque, explique Macja Runcis.

Ce qui est arrivé est de la barbarie pure.  La social-démocratie suédoise porte une part de la faute collective qui nous concerne tous, a déclaré Margot Wallström, ministre suédoise... et social-démocrate des Affaires sociales, prête à modifier la législation en vigueur qui stipule qu’aucune victime de ces stérilisation forcées ne peut bénéficier d’indemnisations. Par Olivier TRUC ; correspondance de Stockholm.

Moment d’échange possible à propos de l’eugénisme

TEXTE  N°4   Pour en finir avec les enfants soldats 
 
Ils ont dix, douze ou quinze ans.  De plus en plus nombreux, ils tuent et meurent dans les conflits qui ensanglantent la planète.  Une campagne internationale veut sensibiliser les Etats à ce problème crucial.
« Un garçon avait essayé de s’échapper, mais les rebelles l’avaient repris...  Ses mains étaient liées, et ils nous ont obligés à le tuer, nous les nouveaux prisonniers, le tuer avec des bâtons.

Je me sentais mal.  Je connaissais le garçon d’avant.  Nous étions du même village.  J’ai refusé de le tuer et ils m’ont dit qu’ils me tueraient.  Ils ont dirigé leurs fusils vers moi, et j’ai dû le faire.   Le garçon me demandait : « Pourquoi tu fais ça ? »  Je lui ai dit que je n’avais pas le choix.  Après l’avoir tué, ils nous ont fait étaler son sang sur nos bras ...  Ils disaient que nous devions le faire afin de ne pas avoir peur de la mort et qu’ainsi nous n’essayerions pas de nous échapper. ...  Je rêve encore du garçon de mon village que j’ai tué.  Je le vois dans mes rêves, et il me parle et me dit que je l’ai tué pour rien.  Et je pleure... »

Celle qui raconte a 16 ans.  Elle s’appelle Susan.  Enlevée en mai de l’année dernière par la Lord’s Resistance Army, un des mouvements de guérilla du Sud Soudan, son témoignage a été recueilli en Ouganda où elle s’est réfugiée par l’organisation Human Rights Watch...

« Il est immoral que les adultes désirent que les enfants fassent leurs guerres pour eux...  Il n’y a simplement pas d’excuse, pas d’argument acceptable pour armer les enfants »  L’archevêque sud-africain Desmond M. Tutu résume ainsi l’esprit qui anime les membres d’une coalition de plusieurs ONG internationales 
 qui s’est fixé pour objectif ambitieux d’obtenir l’interdiction pure et simple de l’utilisation d’enfants-soldats dans les guerres.  « Cette campagne internationale, lancée officiellement le 30 juin dernier (1998), est incontestablement liée aux autres campagnes, notamment contre l’emploi des mines antipersonnel ou pour la création d’une Cour pénal internationale » explique JP Marthoz, directeur européen de l’information de l’ONG Human Rights Watch. (...)

Quant aux raisons qui poussent un enfant de 8, 10 ou 15 ans à s’enrôler dans une armée ou un groupe combattants, elles sont multiples.  Trop souvent, en vérité, les enfants ne prennent pas les armes volontairement : contraints, forcés, sous peine d’être eux-mêmes passés par les armes, incités par leurs pairs ou par une culture fondée sur la violence, ils entrent malgré eux dans la spirale infernale.  Et les filles ne sont pas épargnées : violées, « offertes » aux chefs de guerre, utilisées comme messagères ou espionnes, elles représentent une part non négligeable du « quota » d’enfants embrigadés dans les conflits.  Pour ces gosses, le choix est assez limité et se résume à la nécessité de survivre (...)  Dans plusieurs régions du monde, comme en Afghanistan, au Guatemala, au Nicaragua ou en Birmanie par exemple, des enfants ont été forcés à commettre des atrocités contre leur village, leurs parents, leurs frères, leurs voisins.  Cette technique éprouvée « marque » véritablement les enfants, empêche leur retour à la maison et assure leur « fidélité » au mouvement.  L’utilisation d’enfants dans les guerres peut atteindre le sommet de l’horreur.  A plusieurs reprises, des centaines, si pas d’avantage, d’entre eux furent littéralement jetés sur des champs de mines et utilisés comme « détecteurs de mines », comme dans la guerre Iran-Iraq !

Sur un plan social, les enfants-soldats revenus à la vie civiles, déstructurés, déstabilisés, dénués de tout, habitués à une violence extrême, affaiblis ou malades, sans plus aucun point de repère moral, sont souvent incapables de se réintégrer au sein de leur communauté, d’adopter des comportements sociaux normaux, de reprendre un parcours scolaire.  Il en découle que le processus de désintoxication de la violence est particulièrement long

.
Questions : 1° repérez dans l’article les causes de l’embrigadement des enfants dans des



mouvements armés ?

                    2° quelles méthodes les « autorités » de ces groupes utilisent-elles pour 

                      maintenir leur pouvoir ? 


         3° quels traumatisme vivent ces enfants et pourquoi leur réinsertion 

                      semble-t-elle compromise ?

Texte n°5 INTERVIEW D’UN SOLDAT AYANT PARTICIPE AU MASSACRE

                  DE MY LAI 
 

Avant la fin de la guerre au Vietnam, des faits sont portés à la connaissance du public qui confirment les plus sombres pressentiments.  Pendant la guerre, le massacre de My Lai est venu mettre en lumière le problème de la soumission aux autorités.

Voici le récit qu’en a fait un des participants à Mike Wallace, commentateur à la C.B.S. (Columbia Broadcasting System, chaîne de télévision américaine).

QUESTION : Combien y avait-il d’hommes à bord de chaque hélicoptère ?
REPONSE :  Cinq.  On s’est posé près du village, et puis on s’est mis sur la même ligne et on a avancé vers le village.  Y avait un type, un gook qui se cachait, il était roulé en boule sur lui-même et un de nous a crié « Y a un gook planqué là-bas ! »

Q : Quel âge avait cet homme ?  Je veux dire, était-ce un combattant ou un homme âgé ?

R : Agé.  Le soldat est sorti du rang et a répété «  Y un gook planqué là-bas » et alors le sergent Mitchell lui a crié de la descendre.

Q : Le sergent Mitchell était responsable de vous tous ?
R : Il commandait toute l’unité, on était vingt.  Alors le soldat a tué le gook.  Après, on est arrivé dans le village, on a commencé à fouiller toutes les maisons et à faire sortir les gens, ensuite on les a rassemblés à toute allure dans le centre.

Q : Combien de gens avez-vous rassemblés ?

R : Dans les quarante, cinquante ; on les a réunis au centre du village.  On les a tous parqués là ; ça faisait comme une petite île, juste en plein milieu du patelin... Et...

Q : Quelle sorte de gens... des hommes, des femmes, des enfants ?

R : Oui

Q : Des bébés ?

R : Aussi.  On les a bien tassés les uns contre les autres.  Après, on les a fait accroupir et le lieutenant Calley est arrivé, il m’a dit : « Vous savez ce que vous avez à faire, n’est-ce pas ? »  Et j’ai répondu « oui ».  Je croyais qu’il voulait juste qu’on les garde.  Alors il est parti, ensuite il est revenu dix ou quinze minutes après et il m’a dit «  Comment !  Vous ne les avez pas encore descendus ? »  Moi, je lui ai répondu que j’avais pas compris ça, que je croyais qu’il voulait seulement qu’on les garde prisonniers.  Il m’a dit «  Bien sûr que non !

Je veux que vous me nettoyiez tout ça. » Alors...

Q : Est-ce qu’il s’est adressé à toute l’unité ou à vous en particulier ?
R : Ca s’est trouvé que j’étais en face de lui.  Mais il y a trois ou quatre copains qui l’ont entendu.  Il a reculé de quatre ou cinq mètres et il s’est mis à tirer.  Il m’a dit de faire pareil.  Alors je m’y suis mis et j’ai vidé quatre chargeurs dans le tas.

Q : Vous avez vidé quatre chargeurs avec votre...
R : M 16
Q : ET cela représente combien de cartouches ?

R : ... Dix-sept par chargeur.

Q : Vous en avez donc tiré soixante-huit ?

R : C’est ça.

Q : Et vous avez tué combien de personnes ?  Cette fois-là ?

R : Avec les armes automatiques, on peut pas dire...  On arrose tout le paquet et on peut pas savoir combien on en descend.  Ca va trop vite.  Dix, quinze, peut-être.

Q : Des hommes, des femmes, des enfants ?

R : Oui

Q : Et des bébés ?

R : Aussi.
Q : Et ensuite ?
R : On s’est mis à rassembler ceux qui restaient, y avait à peu près sept ou huit personnes, on devait les pousser dans un trou et y balancer une grenade.
Q : Reprenons.  Vous rassemblez ceux qui restent ?

R : Oui, sept ou huit personnes, on devait les pousser dans un trou et y balancer une grenade.  Alors il y a quelqu’un qui est monté du ravin et il a dit qu’on y amène les prisonniers.  On les a fait sortir et on les y a conduits...  le temps qu’on arrive, y avait déjà dans les septante, septante-cinq prisonniers rassemblés.

Alors on a mis les nôtres avec eux et le lieutenant Calley m’a dit «  Allez-y, y a un autre boulot à faire. »  Il s’est approché des gens et puis a commencé à les pousser et à tirer dessus...
Q : Il a commencé à les pousser dans le ravin ?

R : Oui.  Mais c’était pas un ravin.  Une tranchée, plutôt.  Ensuite on les a poussés, et on s’est mis à tirer et on a continué à pousser jusqu'à ce qu’il y en ait plus et on a arrosé le tout avec des armes automatiques.  Et alors..

Q : Quelle sorte de gens... des hommes, des femmes, des enfants ?
R : Oui.
Q : Et des bébés ?

R : Aussi.  On a tiré des rafales et puis quelqu’un a dit d’y aller au coup par coup pour économiser les munitions.  Alors on a tiré coup par coup et aussi quelques rafales...

Q : Pourquoi avez-vous agi ainsi ?

R : Pourquoi ?  Mais parce que j’avais ordre de le faire et ma foi, à ce moment-là, il m’a semblé que je faisais justement ce qu’il fallait parce que, comme je vous l’ai déjà dit, moi j’ai perdu des copains.  J’ai perdu mon meilleur copain, Bobby Wilson, et ça, je l’avais sur le cœur.  Alors, quand ça a été fini, je me suis senti mieux, mais plus tard dans la journée, ça a commencé à me tracasser.

Q : Vous êtes marié ?

R : Oui

Q : Des enfants ?
R : Deux.

Q : Quel âge ?

R : Le garçon a deux ans et demi et la fille, un an et demi.
Q : Je ne peux pas vous poser cette question...  vous, le père de deux petits enfants ... comment avez-vous pu tuer des bébés ?

R : J’avais pas la petite alors.  J’avais que le gamin à l’époque.

Q : Hum...  Combien avez-vous tué de bébés ?

R : Je sais pas.  On se rend pas compte sur le coup.

Q : Combien de gens avez-vous tué ce jour là ?

R : A nous tous, dans les trois cent septante.

Q : Comment arrivez-vous à ce chiffre ?

R :   A vue de nez.

Q : Vous estimez que c’est là le nombre total de victimes, mais en ce qui vous concerne, vous croyez en avoir tué combien ?

R : Je pourrais pas dire.

Q : Vingt-cinq ?  Cinquante ?

R : Je sais pas.  Trop, c’est sûr.

Q : Et combien d’hommes parmi vous ont tiré effectivement ?

R : ça non plus, je peux pas vous dire.  Il y avait un autre... un autre groupe et... mais je pourrai pas vous dire combien.

Q : Mais ces civils ont été alignés et abattus ?  Ils n’ont pas été pris entre deux feux ?

R : Ils étaient pas alignés... On les avait poussés dans la tranchée, ils étaient assis, accroupis... et on a tiré dedans.

Q : Que faisait ces civils... en particulier les femmes, les enfants, les vieillards ?  Que faisaient-ils ?  Que vous disaient-ils ?

R : Ils disaient pas grand-chose.  On les poussait et ils faisaient ce qu’on leur disait de faire.

Q : Ils ne vous suppliaient pas, ils ne disaient pas « Non...non.. » ou...

R :  Si.  Ils suppliaient et ils disaient « Non, non ».  Et les mères serraient leurs gosses contre elles... mais on continuait à tirer dessus.  Oui, on continuait à tirer.  Ils remuaient les bras et ils suppliaient...

Ce soldat n’est pas passé en jugement pour son rôle à My Lai car il n’appartenait plus à la juridiction militaire à l’époque où le massacre a été révélé au public.

Echange possible à propos de la soumission aveugle et de la difficulté de maintenir sa conscience en éveil dans une situation de stress, de guerre, etc.

Petite synthèse personnelle

A. Que retenir du premier moment de  notre parcours : les excès de pouvoir ? 

B. Première intégration des 3 termes de la compétence des 3 axes (en intégrant pour les éclairages humain et chrétien la nuance apportée par la définition de l’obéissance) 

[image: image4.jpg]



The Cry  de E. Munch
2è MOMENT : Comprendre la soumission aux autorités.

TEXTE N° 6   LA SOUMISSION AUX AUTORITES ; émission BABEL, RTBF 1986

 Initialement, je montrais les expériences de Stanley MILGRAM à l’université de YALE ( Californie, USA) et ses variantes ( à l’UCL,  à Munich ( Institut Max Planck ) en  Allemagne ainsi qu’à Utrecht, aux Pays-Bas) , les interviews du professeur LEYENS ( faculté de psychologie UCL, département psychologie sociale) et de Elie Wiesel représente une mine extraordinaire pour comprendre ce phénomène des rapports aux autorités.  Jamais certaines expériences n’avaient été jusqu’alors montrées au grand public.   C’était Françoise Wolf qui présentait cette émission.   Malgré mes demandes insistantes auprès de la RTBF, je n’ai jamais pu obtenir une nouvelle copie de cette émission.  La RTBF n’en est pas la productrice exclusive.  Or, lors d’un cours la casette fut « mangée » par la gourmandise de l’appareil vidéo et rendit son âme.

Dans cette émission, le terme « obéissance » n’était pris que dans son acception négative c.-à-d. dans le sens de soumission !

Extraits choisis :

· Hans Leichleiner (metteur en scène qui fut chargé par l’Université Max Planck de reproduire l’expérience de Stanley Milgram afin de vérifier si les allemands avaient intégrés les leçons de l’époque nazie).  

     «  Cette expérience montre qu’en Allemagne le taux d’obéissance totale fut plus élevé.

     La raison n’est pas que les allemands sont plus sadiques, mais que j’ai accentué le cadre           

     d’obéissance (NDR : de soumission !) : élève au cheveux gras, au visage pâle qui 
      provoque de l’agressivité ».
· Elie Wiesel : «  Quand je revenais de l’école, ma mère ne me demandait jamais : As-tu bien

      répondu au maître ?, mais elle me demandait : As-tu posé une bonne question ?

      Il faut que la mémoire reste puissance.  C’est une arme énorme.  L’ennemi veut toujours

      l’effacer.  La personne qui la revendique a une audace plus grande, un pouvoir.

      Je suis contre la violence.  La violence entraîne la mort.  Et la mort n’est pas un langage.

      Elle est absence de langage.  Il faut combattre avec les mots (parole, livre, éducation)

      toutes les formes d’autoritarisme...

Les expériences de STANLEY MILGRAM, université de Yale, 1958

L’obéissance (prise dans le sens de « soumission ») est souvent considérée comme un facteur de paix, d’équilibre social.  Or, en y regardant de plus près, on pourra constater que la soumission, cet élément fondamental de l’édifice social « a inspiré plus de crimes horribles

que la rébellion » ( Bernard SNOW).
L’étude des expériences de Stanley Milgram ouvre une piste fructueuse car elle analyse 

 l’impact de l’organisation sociale sur le comportement humain.

SCHEMA DE L’EXPERIENCE 

Deux personnes viennent dans un laboratoire de psychologie qui organise (soi-disant) une enquête sur la mémoire et l’apprentissage.  L’une d’elle sera le moniteur, l’autre l’élève

(par tirage au sort truqué).  L’expérimentateur leur explique qu’il s’agit d’étudier les effets de la punition sur le processus d’apprentissage.  Il emmène l’élève dans la pièce, l’installe sur une chaise munie de sangles qui permettent de lui immobiliser les bras afin d’empêcher tout mouvement désordonné et lui fixe une électrode au poignet.  Tout se fait en présence du « moniteur ».  Il lui dit alors qu’il va avoir à apprendre une liste de couples de mots ; toutes les erreurs qu’il commettra seront sanctionnées par des décharges électriques d’intensité croissante.

En fait, le véritable sujet de l’expérience, c’est le « moniteur » ou « teacher » (dans l’émission : le maître, celui qui pose des questions à « l’élève »).  Après avoir assisté à l’installation de l’élève, il est introduit dans la salle principale du laboratoire où il prend place devant un important simulateur de chocs électriques.  Celui-ci comporte une rangée horizontale de 30 manettes qui s’échelonnent de 15 à 450 volts et sont assorties de mentions allant de choc léger à Attention : choc dangereux.  On invite alors le moniteur à faire passer le test d’apprentissage à l’élève qui se trouve dans l’autre pièce.  Quand celui-ci répondra correctement, le moniteur passera au couple de mots suivants.  Dans le cas d’une mauvaise réponse, il devra lui administrer une décharge électrique en commençant par le voltage le plus faible (15 volts) et en augmentant progressivement d’un niveau à chaque erreur (30 volts, 45 volts, ainsi de suite jusqu'à 450 v).

Le moniteur est un sujet absolument naïf, venu au laboratoire en répondant à une annonce d’un journal local qui demandait des volontaires pour participer à une expérience.  Par contre l’élève, ou la victime, est un acteur qui ne reçoit en réalité aucune décharge électrique et exécute les consignes dûment préparées par Mil Gram.

L’expérience a pour objet de découvrir jusqu'à quel point un individu peut pousser la docilité dans une situation concrète et mesurable où il reçoit l’ordre d’infliger un châtiment corporel de plus en plus sévère à une victime qui ne lui a rien fait et qui proteste énergiquement ( à 75 V elle gémit ; à 120 V, elle formule ses plaintes en phrases distinctes ; à 150 V , elle supplie qu’on la libère ; à mesure que croît l’intensité des décharges électriques, ses protestations deviennent plus véhémentes et pathétiques ; à 285 V, sa seule réaction est un véritable cri d’agonie).

Pour le sujet de l’expérience (le moniteur), la situation n’est pas un jeu, mais un conflit intense et bien réel.  D’un côté, la souffrance manifeste de l’élève l’incite à s’arrêter ;

de l’autre, l’expérimentateur - autorité légitime vis-à-vis de laquelle il se sent engagé -

lui enjoint de continuer.  Chaque fois qu’il hésite à administrer une décharge, il reçoit l’ordre de poursuivre (en Allemagne, cet ordre était très argumenté : « si vous arrêtés maintenant, tout le travail accompli jusqu'à présent n’aurait servi à rien » ; sous-entendez : le mal que vous avez fait à l’autre n’a servi à rien !).
Pour se tirer d’une situation de plus en plus insoutenable, il doit donc rompre avec l’autorité.

« Le but de notre investigation était de découvrir quand et comment se produirait cette rupture en dépit d’un impératif moral clairement défini » (Milgram).

Notons encore que pour ceux qui feront subir les 450 V, le conflit intérieur est souvent dépassé après que l’expérimentateur ait accepté la responsabilité du contenu de l’acte.
Le moniteur n’était donc plus que responsable de la bonne exécution de l’ordre.  
Texte n°7 : regard psychologique et théologique sur les kamikazes

L’hygiène des assassins 
 

Si les kamikazes ne présentent pas de pathologie psychique propre, ils manifestent certains traits de personnalité et une pauvre affectivité.

Le monde savant a été cueilli à froid par un événement qui a supplanté toutes les fictions.   S’agissant pourtant d’analyser l’état d’esprit - si l’on peut dire ainsi - des kamikazes, Christian Mormont, professeur de psychologie clinique à l’Université de Liège, renonce d’emblée à considérer un quelconque problème de santé mentale. « La capacité de mourir pour une cause est assez banale.  Même s’il est vrai qu’un tel sacrifice ne constitue plus chez nous une valeur collective. »

Si un individu isolé peut certes commettre un acte fou, on ne peut en revanche, selon lui, envisager un dérangement à l’échelle d’un groupe aussi structuré.  « Il faut une solidité, une fiabilité considérables pour appliquer un tel plan.   Comment en effet se fier à des déséquilibrés pour mettre en œuvre une stratégie aussi complexe ?   Qu’on ait eu affaire à des gens très fanatisés, extrêmement déterminés, c’est certain ; mais ils devaient être terriblement solides. »

Si, pour son compte, le Pr. Vassilis Saroglou, psychologue et théologien de l’UCL, qui a étudié de près le fanatisme religieux, ne parle pas non plus d’une pathologie propre aux fondamentalistes suicidaires, il leur reconnaît tout de même quelques traits de personnalité spécifiques.  « On constate parfois, dit-il, des prédispositions génétiques chez les esprits dogmatiques, fermés à la complexité des choses.  Plusieurs études suggèrent aussi une histoire affective problématique, due à de mauvaises relations parentales et caractérisée une faible estime de soi.  Enfin, sur un plan cognitif, on observe un niveau de pensée assez peu développé.   Cette pensée, qui n’est ni complexe ni intégrative, engendre une vision dualiste et manichéenne de la réalité.   D’où, par exemple, une compréhension des textes plus littérale que symbolique.

Un élément important chez ces jusqu’au-boutistes de l’exaltation fanatique relève également de la « soumission autoritaire ».  Dans bon nombre de situations, ils sont enclins à se soumettre aveuglément à l’autorité.  « Ils se rendent coupables d’agression par soumission (Ndlr : Saroglou utilise le terme d’obéissance ; je corrige)  à l’autorité. Ils peuvent donc se montrer dominants par soumission.  Plusieurs études montrent ainsi que les fanatiques religieux peuvent se situer très haut dans l’échelle de l’autoritarisme.   Ils peuvent alors développer des préjugés très forts, d’ordre non point religieux mais précisément autoritaire, et l’on note chez ces gens, en raison de leur vulnérabilité psychologique, une prépondérance du groupe sur l’individu.

A ces caractères de base s’ajoutent les variantes de contexte.  « Quand un groupe se trouve en situation de menace ou d’oppression, poursuit le Pr. Saroglou, réelle ou imaginaire, on observera une exacerbation de la perte d’estime de soi. »  Là-dessus viennent se greffer des particularités culturelles.  « L’importance de la fierté en Orient relève d’un modèle héroïque plus traditionnel.  Quand cette fierté est blessée, elle se venge, par une agressivité dont le sujet ne calcule plus le risque.  

Il convient également, selon le spécialiste de l’UCL, de tenir compte du développement culturel et socio-économique.   « Dans les contextes plus développés, la religion peut prendre un caractère plus dialogal, plus consensuel.  Mais en cas de développement moins élevé, elle risque de prendre des formes plus extrémistes.   On peut ainsi rencontrer des structures qui exploitent à froid la vulnérabilité de certaines personnes pour des buts qui n’ont finalement rien à voir avec la religion.  Il en va par exemple de la formation de soldats au nom de la religion, dont ce n’est pas la vocation intrinsèque ».

Quand au suicide, qui n’est pas sans évoquer les assassins ismaéliens du XIIè S, Vassilis Saroglou discerne une perversion de l’idée même du sacrifice qui ne consiste pas à tuer les autres, mais bien à faire don de sa propre vie pour les autres.







Par Eric de BELLEFROID

3è MOMENT : des réactions positives possibles

Document n°8 : « L’union sacrée contre le mal » 
 
Face à l’horreur, les habitants de New York, où d’ordinaire personne ne se regarde, ont soudain décidé de serrer les rangs

C’était le premier soir.  Le soir où New York a compris que plus rien ne serait jamais pareil.  Sur Chambers Street, tout près du cadavre encore brûlant du World Trade Center, des hommes couverts de cendres hurlent des ordres dans le noir de la nuit.  Les gens courent, les gens pleurent, les gens crient.  Et puis cette scène, la première d’une longue série.  Assis à même le sol, masque sur le visage pour se protéger de la fumée, deux jeunes - une fille et un garçon - s’avancent vers un  pompier épuiser, assis derrière un camion, comme pour se protéger de l’enfer.  La fille s’abaisse et tape délicatement sur l’épaule du pompier.  Il se retourne, elle lui tend un paquet de cigarettes.  Et puis deux, et puis trois.  Et puis une dizaine, sortie de son sac à main.   Il n’y aura pas un mot, juste un échange de regards.  Et ce cadeau magnifique : le sourire d’un homme à bout de force, à bout de tout, et qui vient, en une seconde, de reprendre confiance en l’humanité.

Il aura fallu une tragédie sans précédent pour que New York se découvre une âme.  Face à l’horreur, cette cité, où d’ordinaire personne ne se regarde, a soudain décidé de serrer les rangs.  Comme pour se retrouver dans une union sacrée contre le mal.   Partout, du nord au sud de Manhattan, loin du désastre ou tout près, la solidarité gagne du terrain.   Des petites choses souvent, des détails.  Des vrais élans aussi, comme une façon de se protéger contre l’horreur. « Moi, j’ai entendu tout cela sur ma télé.  JE ne voulais pas y croire.  J’ai pleuré pendant toute la journée, et puis j’ai décidé de réagir.  Pour aider ceux qui risquent leur vie afin de nettoyer tout ça et d’effacer nos cauchemars ».  Le visage mangé par une barbe de deux jours, les yeux incertains de celui qui n’a pas dormi, Tom Cucco est venu avec toute sa famille sur Greenwich Street, à quelques centaines de mètres de l’immeuble n°7 du WTC, qui fume encore.  Il y a là sa femme, son fils, son frère, et puis surtout cet impressionnant buffet improvisé, en plein chaos.  Une sorte de pique-nique géant planté dans un cadre surréel, au milieu des camions qui hurlent et des immeubles qui risquent toujours de s’effondrer.   Des boissons fraîches, des pâtes, du poulet, du riz, étalés sur des tables à même le trottoir.   Tom a un restaurant à Brooklyn, alors avec d’autres restaurateurs, il a fait ce qu’il sait mieux faire : la cuisine.  Il a demandé à la police l’autorisation de nourrir les pompiers et les sauveteurs « aussi longtemps qu’il le faudra ».   Et il s’est retrouvé face au carnage, à offrir tout ce qu’il peut à tous ceux qui passent.  « C’est ma façon à moi de dire merci.  De lutter face à cette énorme tragédie ».

Drôles d’images, dans une drôle de ville.   Mercredi, à une dizaine de rues des deux tours jumelles, sur West Broadway, une grand-mère, dans un tailleur impeccable, marche doucement sur un trottoir, avec quelque chose dans les mains, un gâteau aux pommes, dissimulé sous une serviette.  « C’est juste une tarte pour les gens de Con Edison (la compagnie électrique, Ndlr), ils sont dans les gravats jusqu’au cou pour nous rétablir l’électricité.  Alors, c’est le moins que je puisse faire. »  En trois jours, ce sont des centaines de volontaires qui ont offerts leurs services à la Croix Rouge ou à l’Armée du Salut.  Hommes et femmes de tous les âges, cadres financiers ou ouvriers du bâtiment, qui se retrouvent coude à coude et se relaient auprès des sauveteurs pour « faire ce qu’ils peuvent faire ».  Souvent, ils portent toute la journée des cartons remplis de médicaments ou de « kits de secours ».  Paco, lui, est arrivé dès les premières heures du drame.   D’origine salvadorienne, il est peintre et vit dans le Bronx seulement depuis deux ans.  « L’Amérique m’a tout donné, explique-t-il en espagnol.  Au Salvador, je n’avais rien, je crevais la faim.  Je suis arrivé au Etats-Unis et je mène une vie décente avec ma famille.  C’est ça que les terroristes veulent détruire.  Cet idéal.  Mais on ne les laissera pas faire.  Ils peuvent nous frapper encore.   On se relèvera toujours.

Bien plus haut, au nord de Manhattan, sur Amsterdam Avenue, le centre de collecte de sang organisé par la Croix Rouge affiche complet.  Mardi, alors que la tragédie n’avait que quelques heures, une secrétaire juste évacuée de son immeuble cherchait déjà la clinique la plus proche.  « C’est un réflexe que tout le monde devrait avoir,  disait-elle encore sous le choc,  lors de drames de cette ampleur, les hôpitaux manqueront toujours de sang.  Il faut  que tout le monde se mobilise. »  Aujourd’hui, l’appel a été entendu.  Depuis mercredi soir, la croix rouge a fait savoir qu’elle n’acceptait plus que les dons financiers et qu’elle avait « assez de sang pour l’instant ».

Mercredi soir, des centaines de camions et de pelleteuses se suivaient en convoi le long de la 6è avenue, en direction du W.T.C.   Des gens se sont agglutinés au bord du trottoir pour applaudir.  Un peu plus bas, une fille est assise à même le bitume.   A chaque nouveau camion qui passe, elle se lève et brandit un carton sur lequel deux mots ont été tracés au crayon feutre : « Thank you. »  
Document n°9 : Coup de gueule jusqu'à l’os 
   
Un brave gros bonhomme marche dans une longue rue sombre, porteur d’un gros jambon.  Il a peur.  Un petit homme, très maigre, armé d’un grand couteau le suit dans l’ombre.  Soudain la menace se précise.  Tchac !  Coup de couteau.  Une tranche de jambon volée. « Je ne vais pas me battre et me faire tuer pour une tranche de jambon », se dit le gros bonhomme en continuant de trotter sans se retourner.   Tchac !  Une deuxième tranche.  Tchac !  Une troisième.  Et ainsi de suite.   Le gros bonhomme sait qu’une tranche de jambon, ce n’est rien.  Vient le moment où il ne porte plus qu’un gros os.  Voici le bout de la rue et l’homme au grand couteau est sur ses pas.  « Quoi, se dit le gros bonhomme, se battre et mourir pour un os ? »  Il se retourne, regarde le petit homme armé dans les yeux et lui dit en lui tendant l’os : « Tiens, je te le donne »  Et il pense aussitôt : « Jamais personne ne voudra croire que je me suis débarrassé d’un homme armé en lui offrant un os. »

Il y a peu d’une soumission à l’autre.   Qui accepte de céder finit toujours par s’en faire une vertu.

Histoire en trois temps.  Renoncement de l’étudiant qui capitule devant son comitard : « Bleu, gueule en terre » !  Renoncement du représentant étudiant qui, vite lassé des tergiversation multiples que prend notre « démocratie interne », ne se préoccupe plus de défendre les intérêts des personnes qui l’ont élu.  Renoncement enfin du produit final, l’ULBiste accompli, technocrate diplôme, champion ès librex mais ayant perdu de son pouvoir d’indignation face aux injustices criantes de notre société.

Chaque jour nous perdons un peu de notre jambon.  Quand il n’en restera rien, lorsque l’os aura été atteint, nous pourrons alors vivre tranquillement.  Sans s’étonner de ce que, chaque jour, des milliers d’enfants meurent de faim ou de maladies guérissables dans le Tiers-monde.   Tant de richesses à côté de tant de pauvreté 
.   Sans s’étonner de ce que la police d’une démocratie occidentale brutalise des manifestants venus clamer leur opposition à une dérive mondiale ultralibérale.   Sans s’étonner de ce que, plus près de nous, un parti fasciste se hisse au premier rang à Anvers.   Et pourtant.  Pourtant nous faisons, dit-on, partie d’une université rebelle.   Celle-ci fonde son enseignement et sa recherche sur le principe du libre examen qui postule en toute matière, le rejet de l’argument d’autorité et l’indépendance de jugement.   Que reste-t-il de cette idée aujourd’hui ?  Il faut se réapproprier ce principe.  Rejeter l’argument d’autorité, quel qu’il soit, d’où qu’il vienne.  C’est un devoir civique.  Oser se battre pour ses opinions, les confronter avec d’autres.   C’est un principe de libre examen actif, réactif même, dont il faut se revendiquer.   ET non des droits de l’hommisme lénifiant qui ne servent qu’à nous donner bonne conscience (...)

Enfin, au-delà de l’indignation, il y a l’action, une révolte ne se mène jamais seul !   Ensemble nous pourrons vaincre et nous arracher à notre condition.  Le libre examen actif possède en lui la dimension du collectif.   Ce n’est pas un projet individuel mais bien un projet pour la communauté.  Encore faudra-t-il choisir sa communauté de référence, analyser ce qui fait que notre société fonctionne comme elle le fait, repérer les antagonismes qui la traversent et oser choisir son camp.  Esseulés, il ne nous reste qu’une porte de sortie, celle de tendre l’os.

Se réapproprier le libre examen.  Un libre examen actif.  Sinon, la fin est déjà écrite.  Chaque matin, au pied du lit, nous constaterons que, tous comptes faits, cela ne va pas si mal, comme la « dinde inductiviste » de Bernard Russel.  Celle-ci, raconte-t-il, vivait dans son poulailler en se disant : « Pas de problème pour moi, le fermier me nourrit tous les jours à neuf heures du matin. »  Vint alors un matin, où, au lieu de la nourrir à neuf heures, il lui trancha le cou.
4ème moment : l’éducation familiale, est-ce apprendre à se soumettre ?
Document 10 : « Fais ce que tu veux » par Guy Gilbert
A peine ai-je attaqué le hors-d’œuvre que l’assaut commence !  Ils ne me font pas mal ces coups de pied répétés sous la table et dans mes tibias.  Ils m’agacent simplement.  Je le lui dis.  Ses yeux culottés de six ans à peine se plantent dans les miens et… il renverse mon verre de pinard.  Je m’adresse alors à mes amis avec qui partage le repas : « Votre lardon, à force de tout lui laisser faire, vous pissera sur la tête un jour et vous obligera en prime à le remercier. »

Ils rient et essuient la tache de vin.  Au bout d’un moment, le marmot part brusquement au salon jouer avec son train électrique, me laissant maître du terrain.  Il était temps.  Il a dû lire dans mon regard qu’un seul petit pois de plus balancé dans mon assiette et il a droit à une baffe ecclésiastique.

La jeunesse, dans son éternel désir de s’affronter à ceux qui doivent être cœur autant que roc, est malade d’entendre de notre part : « Fais ce que tu veux.  C’est toi qui décides. » Tous les jeunes rencontrés m’ont dit un jour à leur façon : « Je veux quelqu’un qui me dise « non ».  J’ai besoin de règles, de limites.  Je veux quelqu’un de solide pour m’appuyer. »
Dans mon boulot d’éducateur, je n’ai jamais suivi les balancements des époques qui passent de l’autorité à la permissivité ou réciproquement.  Vivre avec des jeunes, c’est toujours entre les deux.  Ni d’autorité écrasante, infaillible.  Ni démissionner sous prétexte que la liberté de tout faire grandit, personnalise, responsabilise.  Mais qu’ils sentent quand il le faut une poigne solide, des convictions, le tout baignant dans une volonté de dialogue inlassable.  C’est ce qui m’est apparu un jour de façon resplendissante dans ce court dialogue entre un fils et son père sur la sexualité.

- Moi papa, disait le jeune avec cette belle assurance que lui donnait son expérience de 16 ans, je trouve débile qu’avec maman vous n’ayez pas fait l’amour avant le mariage.  Tu comprends, c’est capital d’essayer avant, avec des partenaires différents.  Comme ça, au moment du mariage, tu sais ce que c’est et tu as plus de chances pour que ça tienne. »

- Mon fils, a répondu le père qui avait l’humilité de la patience et de l’humour, que vous fassiez l’amour quand vous en avez envie et avec qui vous en avez envie, est votre affaire…  Simplement, vois-tu, l’accoutumance à un acte très beau mais que tu me présente seulement comme un acte alors que c’est tout autre chose quand il est baigné d’amour et de tendresse, peut être dangereux pour la fidélité future.  Ta mère et moi étions vierges à notre mariage.  Ça  a été pour nous un éblouissement à notre première rencontre.  C’est en partie à cause de cela que nous sommes aujourd’hui toujours ensemble.  Si, comme tu le dis, j’avais connu avant d’autres partenaires, j’aurais eu beaucoup plus de mal pour vivre la fidélité promise.  C’est ce que je pense et crois, mon fils.

J’ai trouvé très chouette ce dialogue.  Pas d’invective du genre : « Vous copulez comme des animaux. » « Votre conception de l’amour est écoeurante. »  Mais : notre chemin d’adultes est différent du vôtre.  Nous n’avons pas le monopole de la vérité.  Mais notre fidélité est basée sur des certitudes.  A vous de chercher le bonheur et vos propres certitudes dans un monde qui a évolué en peu de temps et à toute vitesse.

Les marécages où s’enlisent tant de jeunes actuellement ne sont que des mirages où les ont poussés trop de parents leur laissant la porte de l’éducation ouverte aux quatre vents du laisser-aller, du refus de dialogue, de la démission ou du facile : « A toi de voir. »
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Hugo Simberg A la croisée des chemins
FICHE ELARGISSEMENT A LA CULTURE

5TQ – 6P

3è Phase : La Confrontation :
Compétences : être capable de réfléchir, penser de manière méthodique, restituer à partir d’un double outils conceptuel en vue de le transférer pour analyser une situation d’autorité  


1er MOMENT : L’APPROCHE DE LA PSYCHOLOGIE SOCIALE
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Explication du schéma

1° Les échelles de valeur

Tout système social fonctionne et assure sa pérennité en édictant des valeurs auxquelles les membres du système devront se plier.

Généralement, c’est l’autorité qui impose ces valeurs, les comportements conformes.  Lorsqu’on étudie la structure d’autorité, il faut être attentif aux règles qu’elle impose.   Ces règles peuvent être mises à jour en analysant les gestes, les actes, les paroles de l’autorité.  En effet,  l’autorité justifie souvent ses décisions, ses actes à partir des règles qu’elle impose à ses subalternes  
2° Les besoins d’autonomie et d’intégration

Le recours au mécanisme psychologique des besoins est intéressant lorsqu’il s’agit d’analyser l’impact d’une structure d’autorité sur l’équilibre des membres d’un groupe.  Les membres du système reçoivent-ils l’occasion d’épanouir leur personne ?

Dans le module n°1 nous avions déjà approfondi ce mécanisme – entre autres – psychologique.  Nous disions que ce mécanisme permet à un individu de passer d’une situation de déséquilibre à un nouvel équilibre.  Il s’agit d’un mécanisme – au départ inconscient -  d’adaptation.   
Tout individu qui est confronté à une autorité subit une pression.  En d’autres mots, il passera par une certaine situation de déséquilibre.  Va-t-il réagir en respectant les ordres de l’autorité ?  On le pressent, pour que les individus suivent les exigences de l’autorité, cette dernière devra trouver les moyens pour rendre les membres du groupe apte à suivre les ordres.  Tout un système d’éducation voire de conditionnement sera nécessaire pour que l’autorité parvienne à ses fins. 

La psychologie sociale explique que pour comprendre les causes de la soumission, il est important de considérer l’individu comme quelqu’un qui  est régi par des besoins fondamentaux.  C’est vrai pour sa survie physique (boire, manger, dormir) mais c’est aussi le cas quand il est en relation avec des autres, quand il vit en groupe.   L’individu ne vivra équilibré que dans la mesure où ses besoins sont satisfaits (comme lui les ressent et/ou comme on lui a inculqué qu’il fallait les vivre).

Chercher à comprendre pourquoi un individu se soumet, nous demande d’être attentif aux types de besoins psychosociaux qui influencent les comportements des individus une fois qu’ils sont confrontés à une vie en groupe 
.   Pour comprendre la soumission (elle parle d’obéissance), la psychologie sociale s’est surtout intéressée à deux besoins : les besoins d’autonomie et d’intégration.   En analysant la façon dont un individu exprime – inconsciemment – ses besoins d’autonomie et d’intégration, nous pourrons comprendre quel est l’impact de l’autorité sur l’équilibre individuel.  Partons de la définition de chacun de ces deux besoins ; nous poursuivrons ensuite notre approfondissement par les effets d’une autorité excessive sur les façons de les vivre. 

Le besoin d’autonomie  est ressenti par tous comme un désir de vivre de façon équilibrée notre place dans un groupe.   Quelqu’un qui n’a pas l’occasion d’épanouir son autonomie - c’est-à-dire de pouvoir choisir, de pouvoir penser, de pouvoir orienter sa vie en se donnant à lui-même certaines lois de vie 
 -  ne peut trouver son équilibre.  Chacun a besoin d’un espace vital, d’une possibilité d’exister, de s’épanouir, etc.  L’équilibre du besoin d’autonomie se marque chez certains individus quand ils sont capables d’assumer certaines responsabilités sans le contrôle d’un chef, parent, prof, patron, etc.), capables aussi de choisir à bon escient.   Disons tout de suite que l’équilibre de ce besoin n’est pas acquis une fois pour toute (cfr. Note n°1 au bas de la page précédente).   Il n’existe pas une autonomie-type. 

Dans la vie d’un groupe, il est facile d’observer le comportement de ceux qui n’assument pas encore – par choix ou par contrainte ! - leur autonomie de façon équilibrée ; certains adoptent, par exemple, des comportements pour prouver à eux-mêmes et/ou à l’autorité qu’ils existent (refus de la soumission);  quelques uns fuient en s’enfermant dans une recherche de jouissance (parfois de survie) qui leur donne le sentiment d’exister ; d’autres, par contre,  sont éteints, moutonniers, dociles, soumis n’osant pas se prendre en mains. 

Le deuxième besoin qui intéresse la psychosociologie est le besoin d’être intégré dans un groupe.   Pour son équilibre personnel, l’individu a besoin des autres, a besoin de pouvoir se situer par rapport aux autres et de trouver sa place dans un groupe.   Quelqu’un qui subit l’exclusion est quelqu’un qui souffre.   Sa souffrance est proportionnelle à l’importance que le groupe aura pour lui.   Prenons deux exemples.   Quelqu’un qui est exclu affectivement  de sa famille et ce depuis son plus jeune âge souffrira plus que quelqu’un qui est remis au pas de temps en temps par l’autorité parentale.   Quelqu’un qui est humilié constamment par son instituteur subira une frustration nettement plus grande que quelqu’un qui reçoit de temps en temps une punition.

L’objectif d’une autorité arbitraire est de faire en sorte que les individus aient le sentiment de satisfaire leur besoin d’intégration en se soumettant aux ordres.  C’est comme si le fait de se soumettre procurait du plaisir, offrait la certitude d’être dans le « bien ».  Le respect et la bonne exécution de l’autorité et des ordres que celle-ci impose deviennent le moyen le plus sûr pour s’intégrer dans un groupe.
Milgram nomme la situation de quelqu’un qui est arrivé à un tel niveau de conditionnement l’état agentique.  L’individu n’est plus que l’agent exécutant des ordres ; il incarne l’ordre respecté ; il ne se sent responsable que de la bonne exécution de l’ordre et non du contenu de l’acte qu’il pose.  
L’individu n’est donc taillé ni pour l’autonomie complète (sous peine de déséquilibre) ni pour la soumission totale (sous peine de déséquilibre également).

3. ENSEIGNEMENTS
Les deux « besoins » présents en chaque individu - autonomie et intégration -  peuvent nous servir d’outils d’analyse pour évaluer la justesse ou non  des structures d’autorités qui nous entourent (sont-elles injustes, équilibrées, etc.).  Nous venons de le voir.

Mais ces deux besoins peuvent également nous servir pour analyser les comportements de ceux qui sont soumis à ces structures d’autorité.  

Notre capacité de choisir - notre autonomie donc -  est un élément fondamental de notre propre équilibre.  Sans elle, c’est la fuite en avant vers un état de dépendance dans lequel nous ne sommes plus nous-mêmes.  Nous ne sommes plus capables d’agir comme auteur de nos propres actes.  Nous ne sommes plus capables d’exercer une quelconque responsabilité.

La solution - inconsciente ! - c’est de déléguer nos responsabilités, de nous soumettre à quelqu’un qui exercera - soi-disant - mieux que nous le pouvoir.   Cela se constate très souvent.   

Si nous scrutons les échelles de valeurs à la loupe, nous pourrons vérifier ce que deviennent les besoins d’intégration et d’autonomie des individus.   Or, disions-nous, c’est en sachant ce que deviennent ces deux besoins que nous serons à même d’analyser l’équilibre ou non de l’autorité.   

Il est donc essentiel de commencer par l’étude des échelles de valeurs d’un groupe si nous voulons comprendre si l’exercice du pouvoir d’un groupe donné est équilibré ou ne l’est pas c.-à-d. favorise ou non l’épanouissement des besoins d’autonomie et d’intégration.
Illustrons ce  point par une référence à l’expérience de Milgram. 

Les volontaires qui ont répondu à la demande de l’Université de  participer à un expérience sur la mémoire croyaient connaître les « échelles de valeurs » de l’institution.   Pour eux, les scientifiques étaient des personnalités moralement irréprochables.   Peut-être même que pour certains volontaires, le fait d’être reçu par l’Université de Yale était un honneur.

Toujours est-il qu’ils ne se sont pas posés, a priori, des questions mettant en doute la bonne foi des chercheurs, des professeurs de la célèbre Université.  Stanley Milgram avait eu soin de présenter ses expériences en insistant sur le sérieux de ses recherches.

En analysant de près les échelles de valeurs déclarées par S. Milgram, il nous est impossible de comprendre si celui-ci bafoue ou non l’autonomie et l’intégration des volontaires.    

Par contre, en lisant convenablement l’étude de Milgram, a posteriori, nous pouvons affirmer que tant l’objectif que la présentation du fonctionnement des expériences étaient faux, mensongers.   A posteriori, l’analyse nous montre que l’objectif de l’expérience était bien celui d’annihiler l’esprit critique des volontaires, de favoriser leur soumission.    

Comme Stanley Milgram le fait, nous pouvons élargir ces observations à d’autres domaines.

Des domaines dans lesquels il est malaisé, a priori, de comprendre si les échelles de valeurs déclarées par les autorités (et leur incidence sur les besoins fondamentaux des membres) sont équilibrantes ou non pour les membres de leur groupe.   C’est avec du recul  qu’on devient capable de saisir si la vie dans un groupe donné est équilibrante ou ne l’est pas.  

La conclusion que Milgram tire c’est donc qu’il est  quasi impossible pour les membres d’un groupe extrémiste - dans lequel l’autorité gère son pouvoir d’influence - d’opérer le recul nécessaire qui leur permettrait de vérifier leur propre équilibre.       

Il nous reste à comprendre comment les autorités procèdent pour rendre irresponsables les membres de leur groupe, pour ne les rendre que responsables de la bonne exécution de l’ordre.

4.    Le déplacement du sens des responsabilités
On nous apprend la conformité aux normes, le respect voire la soumission à l’autorité à travers l’éducation familiale, scolaire, à travers le respect des valeurs de la société et l’intériorisation de nos expériences de vie.  Si nous considérons parfois le chef comme quelqu’un qui possède certaines caractéristiques qui nous manquent, c’est parce que nous l’avons appris !

Voyons maintenant comment « on » fait apparaître chez un enfant - mais aussi chez un jeune ou un « adulte »- la soumission inconditionnelle comme un devoir, puis comme un besoin ?
Trois façons se conjuguent et se renforcent les unes les autres :

1° l’intimidation : sanction, peur, culpabilité

2° l’identification au modèle correspondant

3° l’ébranlement de sa capacité de jugement (par la torture, le lavage de cerveau, l’humiliation)

Les structures d’autorité peuvent parvenir à nous conditionner de manière telle que notre liberté consciente, notre autonomie semble annihilée.    Le JE n’existe plus !  Le JE n’existe plus qu’en fonction du groupe.   On reconnaît là les comportements  de membres fanatiques dans des groupes ultra : religieux, militaires, sectaires, politiques.

La qualité de l’éducation (la morale) ne peut rien (ou pratiquement rien) par rapport à la force entraînante du lien qui peut se créer entre une autorité et celui qui se soumet à elle.  La structure d’autorité a un tel effet de persuasion  que l’être humain est quasi incapable d’agir seul en suivant sa conscience.   Il faut bien sûr qu’au préalable  l’autorité ait su se faire reconnaître comme légitime. 

Il y a donc un DEPLACEMENT du SENS des RESPONSABILITES chez un individu soumis.  Lorsqu’il se soumet, disions-nous déjà, l’individu n’a plus le sentiment d’être responsable du contenu de l’acte qu’il pose (= état agentique).  Cette responsabilité-là incombe, à ses yeux, à l’autorité qui donne l’ordre.  Quant à lui, il se sent RESPONSABLE vis-à-vis de l’autorité de la BONNE EXECUTION de l’ordre et uniquement de cela.

2ème  moment de la phase de confrontation: 
  L’APPROCHE CHRETIENNE

0. Notes introductives

Il est étonnant d’approfondir l’Eglise - qui est un des grands thèmes de l’année - à partir du thème qui nous occupe.  Au même titre que l’être humain n’est pas qu’un système nerveux, ou un squelette, son système respiratoire ( etc.),  l’Eglise ne peut être réduite à son culte, sa doctrine, sa hiérarchie, etc.   Toute approche critique est forcément réductrice de la réalité. 

Il s’agit donc pour nous d’à la fois montrer la pertinence d’une approche critique de la vie chrétienne et de nous rappeler qu’elle est réductrice de la réalité.  

Ce qui guide fondamentalement notre démarche, c’est l’homme.  L’homme d’aujourd’hui qui, pour son propre équilibre, devrait développer sa capacité à bien choisir.  Dans la société qui est la nôtre,  IL EST VITAL, pour tout individu, de savoir choisir.  Or, pour exercer sa capacité de choix,  l’individu doit être dynamisé par sa conscience en éveil.    Ce « devoir d’équilibre »   est loin d’être développé.   Dans les pays occidentaux, beaucoup de personnes se sentent désorientées, esseulées,  éprouvent de l’insécurité dans leur vie de tous les jours.  Ailleurs, dans les pays du Sud, où plus des ¾ de la population mondiale s’agglutine,  les situations économiques, sociales et politiques conduisent les gens au désespoir, à la pauvreté, à l’émigration quand ils le peuvent.    Nous le disions déjà dans l’approche humaine, c’est, entre autres, leur difficulté à, d’une part, trouver leur place dans la société et, d’autre part, à gérer leur besoin d’autonomie qui pousse les gens à démissionner d’eux-mêmes.  Et cette démission vécue en masse peut avoir des incidences dramatiques pour chacun, pris individuellement, et pour l‘ensemble de la société : fanatisme, sectes, individualisme, jeunesse paumée, extrême-droite, plaisirs immédiats, désintérêt pour la « chose » politique, désengagement pour les luttes ou engagement extrémiste, etc.  Il y a donc du travail dans le domaine relationnel et social.

C’est grâce à l’approfondissement  des rapports aux autorités que nous sommes à même de mieux comprendre l’homme : comprendre ses potentialités extraordinaires et comprendre sa fragilité profonde.   

Le tout est de savoir si l’analyse de l’obéissance chrétienne nous permettra de mieux comprendre l’Eglise, de mieux comprendre la vie chrétienne aussi et - qui sait ? - de l’expérience humaine elle-même !

La communauté-Eglise est traversée par une diversité de courants d’opinions qui cohabitent avec difficultés.  Il existe des progressistes, des conservateurs, des chrétiens de gauche et des chrétiens de droite, malheureusement aussi des ultras des deux bords.
Taire cette divergence de vues ne serait pas juste.  Faudrait-il pour autant une Eglise unanimiste, sans différents courants d’opinion ?  Rien n’est moins sûr.
Au même titre qu’une démocratie doit comporter en son sein une pluralité de tendances (sans cela se serait une dictature !), l’Eglise - même si elle n’est pas (encore) une démocratie - fait preuve d’une certaine maturité si elle maintient son unité au-delà des différences.  Cela ne se fait pas sans mal, d’ailleurs.  L’unité coûte cher.  Dans l’Histoire récente de l’Eglise (des 50 dernières années), des théologiens ont été condamnés par le Vatican, puis réhabilités pour y jouer un rôle très important (un certain Congar par exemple fut interdit d’enseignement et de publication, puis, sous un autre pontificat (celui de Jean XXIII), fut appelé à jouer un rôle déterminant dans la réforme opérée lors du Concile Vatican II.  C’est un exemple.  Mais il est significatif de ce que l’Eglise évolue, (trop) lentement pour certains (Küng, Drewermann, Schillebeeckx, Gaillot, de Locht, pour ne citer qu’eux.)

La question de l’obéissance aux autorités hiérarchiques se pose différemment suivant que l’on soit impliqué de près ou de loin dans la vie chrétienne et dans la vie civile.  Pour un simple chrétien, les débats d’idées que suscitent, par exemple, les théologiens n’ont certainement pas la même importance que pour ceux qui suivent ces débats de près.  De même, la culture, les expériences vécues, l’éducation chrétienne sont des critères qui déterminent aussi la manière de comprendre l’obéissance qui, je le rappelle, est une vertu chrétienne.

De plus - et cette remarque a de l’importance - la méthode d’analyse pour comprendre ce que serait une juste obéissance à l’intérieure de l’Eglise a aussi de l’importance.  La grille d’analyse approfondie précédemment a montré une approche critique possible.  La démarche historique peut, elle aussi, révéler les déviances qui se sont produites tout au long des deux mille ans d’Histoire de l’Eglise.  La théologie a ses propres critères d’analyse également.

Enfin, on peut se demander si l’étude des rapports aux autorités doit se réaliser à partir d’une analyse critique de ceux qui exercent le pouvoir ou à partir d’une analyse de ceux qui y sont soumis ?     
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Werner BUTTNER Frères et musiques
UNE GRILLE D’ANALYSE THEOLOGIQUE POSSIBLE
A.  Origine judéo-chrétienne de la conscience souveraine

Si, dans le cadre du cours de religion, on vous a probablement fait feuilleter la Bible (Ancien et Nouveau Testament), c’est parce que depuis le début du siècle la théologie considère que la référence aux Ecritures doit être considérée comme première.   Ce sont les premières communautés chrétiennes qui ont été les plus proches de l’enseignement de Jésus de Nazareth.

Ce sont elles qui ont cherché à traduire dans les premiers écrits le fondement de la foi chrétienne.   

Partons donc de cette première étape.  Elle nous permettra, je le crois, de mieux saisir en quoi la conscience du chrétien est souveraine.

a.  La première Alliance

Dans l’Histoire Sainte, nous pouvons constater que le peuple juif fait la découverte répétée que Dieu aime son peuple.  C’est l’Alliance conclue avec Abraham et sa descendance, ensuite avec Moïse qui libère le peuple hébreu réduit à l’esclavage en Egypte.  Cette fidélité à Dieu est rappelée  par différents prophètes tout au long de cette histoire.  Esaïe, par exemple, interpelle le peuple dans un contexte très violent.  Le peuple vient de connaître la déportation à Babylone avec le cortège d’horreurs : viols, enfants brisés contre les rochers, guerriers écorchés vifs.  

Ecoutons-le     (Es  61, 1-2): « Le Seigneur a fait de moi un messie, il m’a envoyé porter joyeux message aux humiliés, panser ceux qui ont le cœur brisé, proclamer aux captifs l’évasion, aux prisonniers l’éblouissement, proclamer une année de faveur du Seigneur. »

Proclamer une année de faveur du Seigneur renvoyait à une vieille loi d’Israël qui exigeait que tous les 7ans, on repartage les terres, on remette les dettes et on libère les esclaves.  C’était une manière de remettre les compteurs à zéro afin d’éviter l’appropriation des richesses par quelques uns au détriment de la communauté.  Cette loi fut ensuite « oubliée » par le pouvoir en place.

b.  Dans la Nouvelle Alliance

A l’époque de Jésus, le petit peuple vit aussi une situation de soumission et d’oppression violente tant sur le plan économique, que politique et que religieux.  Les Romains et le Sanhédrin (voir explication ci-après) permettaient aux grands propriétaires de s’approprier les terres villageoises.

Cette situation ne laissait aux grands nombres que des possibilités de travail à l’embauche à la journée.  La religion de l’époque était parvenue à désamorcer la puissance subversive des textes qu’on lisait pourtant, tous les sabbats, à la synagogue.  En répétant, par exemple, chaque semaine « Attendons le jour de Yahvé », la prière de la synagogue ne réveillait pas la population, mais cimentait au contraire la communauté toute entière autour des intérêts de quelques uns.   Jésus vient réamorcer la mèche.  Il proclame en plein empire esclavagiste romain que le processus de libération des opprimés vient de commencer.  

Esaïe l’inspire.  Le prophète Amos également « Je déteste, je méprise vos pèlerinages, je ne puis sentir vos rassemblements, quand vous faites monter vers moi des holocaustes ; et de vos offrandes, rien qui me plaise ; votre sacrifice de bêtes grasses, j’en détourne les yeux ; éloigne de moi le brouhaha de tes cantiques, le jeu de tes harpes, je ne peux pas l’entendre.  Mais que le droit jaillisse comme les eaux et la justice comme un torrent intarissable » (Amos 5, 21-24).  
Jésus est confronté au Temple de Jérusalem.  Le lieu où l’on vient du monde entier offrir des sacrifices d’animaux, plus ou moins gros, mais de toutes façons trop coûteux pour la plus grande partie de la population qui ploie sous l’accumulation des taxes.  Le Temple  est d’ailleurs le lieu où est conservé le Trésor public.  Il sert de banque d’Etat.  Pour acheter des animaux, il faut auparavant avoir changé la monnaie courante en monnaie du Temple, d’où un trafic très prospère.  Le Temple est également l’endroit où se tient le Sanhédrin (tout à la fois gouvernement, parlement et cour de justice).  Ce Sanhédrin est constitué de grands propriétaires terriens (de gros éleveurs, entre autres), des deux grands prêtres, liés aux occupants romains, de prêtres, de scribes et de quelques pharisiens.  Enfin, toujours dans le Temple,  s’y trouve la police armée juive.  En « renversant » les tables des marchands, Jésus renverse  l’ensemble de la pyramide au pouvoir.  Il a non seulement en tête les textes d’Amos contre les pèlerinages et pour la justice.  Mais son geste sape à la racine le système juif de l’époque, sur le plan religieux aussi bien qu’économique et politique.  Il est tout à fait logique que tout l’establishment se soit à ce moment-là ligué contre lui !  
Ce qu’il a exprimé par sa vie, ses paroles, ses actes et sa mort, c’est que  Dieu aime chaque homme.  Ce n’est pas seulement le peuple avec qui Dieu fait alliance.   Dieu interpelle l’homme.  Jésus l’exprime tellement bien que ceux qui le suivaient voyaient en lui quelqu’un qui était de Dieu.  Selon la foi chrétienne donc, si l’homme découvre et approfondit intimement cet Amour de Dieu pour lui, cet Amour suscitera en lui, progressivement, de l’amour (de la « charité », le sens de la justice) pour tout homme et ce y compris - et de manière préférentielle - pour les plus pauvres et pour les ennemis parce qu’il sont aimés de Dieu.  Il y a donc une égalité fondamentale entre tous les hommes, chrétiens ou non : on ne peut jamais la bafouer.

De cette « nouvelle » subversive est née l’Eglise qui, à la suite de Jésus mort mais éprouvé par ceux qui l’aiment comme toujours présent au milieu de ceux qui se réunissent en son nom, croit que Dieu est leur Père.  L’Eglise devrait donc être cette communauté de fils et de filles qui, à la suite de Jésus, croient qu’un monde renouvelé par l’Amour est possible.  C’est tout un peuple qui croit en l’Amour.  

Dans cette optique - et pour peu que nous acceptions que c’est une vue qui doit sans cesse être décapée par cette mouvance libératrice dans laquelle s’inscrivait Jésus (avec tout ce que cela peut comporter de risque) - la conscience du chrétien - sa capacité à reconnaître ce qui est bien ou ce qui relève de l’injustice - est donc liée aussi à l’Amour qui grandit  en lui.  La mise en pratique de l’Evangile devrait permettre cette libération chrétienne  La vie en Eglise - telle que du moins Jésus l’a souhaitée - devrait la  favoriser.  

Pour les catholiques (ainsi que pour les orthodoxes et, dans une moindre mesure pour les anglicans) les sacrements (baptême, eucharistie, confirmation, réconciliation, mariage, ordre, sacrement des malades) sont autant d’engagements pris par le fidèle pour s’intégrer dans une dynamique de libération, de subversion contre ce qui opprime l’homme.   C’est dans cette perspective (vie de l’Evangile en Eglise à la suite de Jésus qui nous révèle l’Amour de Dieu pour chacun) que la conscience du chrétien grandit.

L’Eglise considère, dans ce sens, que la conscience du chrétien est  le centre le plus intime et le plus secret de l’homme, le sanctuaire où il est seul avec Dieu et où sa voix se fait entendre.  L’obéissance chrétienne première est donc celle d’obéir au jugement certain de sa propre conscience.  S’il agit contre sa conscience, MEME PAR OBEISSANCE,     il est dans le péché, il se condamne lui-même !  S’il agit selon un jugement faux, mais en conscience, la personne NE PEUT ETRE RENDUE RESPONSABLE.  Ce sont ses frères, non dans une relation culpabilisante, mais dans une attitude d’amour fraternelle (la fameuse correction fraternelle), qui devront dire à l’individu qu’ils considèrent comme un frère qu’il est dans l’erreur.  ET encore !  La conscience individuelle reste souveraine !
B.  Que demande l’Eglise aux chrétiens d’aujourd’hui ?

« Qu’ils prennent conscience du rôle particulier et propre qui leur échoit dans la communauté civile : ils sont tenus à donner l’exemple en développant en eux le sens des responsabilités et du dévouement au bien commun ; ils montreront ainsi par les faits comment on peut harmoniser l’autorité avec la liberté, l’initiative personnelle avec la solidarité et les exigences de tout le corps social, les avantages de l’unité avec les diversités fécondes ... et qu’ils respectent les citoyens qui, en groupe aussi, défendent honnêtement leur opinion

(In Vatican II Gaudium et Spes 75 $ 5) ».
N’est-ce pas là une parole porteuse de sens, indicatrice d’une vie chrétienne responsable, autonome et solidaire ... bref, « subversive » dans le sens où le Petit Larousse le définit : renverser, troubler complètement l’ordre quel qu’il soit, religieux, psychologique, familial, sexuel, social, économique ou politique.  
Ce terme n’a d’autre équivalent que dans le mot  ressusciter qui signifie se lever, se dresser, entrer en insurrection (selon A . BAILLY, dictionnaire grec-français).

C. Que dit l’Eglise des systèmes arbitraires 
L’Eglise actuelle rappelle souvent la valeur permanente du droit des gens et de ses principes universels.  « Les actions qui leur sont contraires sont donc des crimes, comme les ordres qui commandent de telles actions ;  et l’obéissance aveugle ne suffit pas à excuser ceux qui s’y soumettent...  On ne saurait trop louer le courage de ceux qui ne craignent point de résister ouvertement aux individus qui ordonnent de tels forfaits (c.-à-d. exterminations de peuple, nation ou minorité ethnique)  
 
Dans ce court extrait,  la condamnation de régimes fascistes et oppressants est claire comme de l’eau de roche.
D. Dialogue entre chrétiens, croyants d’autres religions et non croyants

Il est difficile pour un chrétien d’affirmer à un non-chrétien que l’Eglise n’est plus cet édifice très hiérarchisé qui, depuis la reconnaissance officielle par l’Empereur Constantin (vers 315) jusque un peu avant le  deuxième Concile de Vatican (1962-64), a  imprimé une image « autoritariste » d’elle-même.   Dans la mentalité occidentale, l’Eglise restera encore longtemps synonyme  d’obligations, de soumission à un « souverain » qui se fait appelé « Sainteté », « Souverain Pontife » (comme l’étaient les empereurs romains).   Les déviances de l’Histoire ne se gomment pas d’un coup de frotteur sur un tableau que nos représentations imaginent très noir.

Pourtant, l’Eglise change.   Comme l’a revendiqué l’Eglise de la Réforme, on  y reprivilégie un discours qui prend ses racines dans l’Ecriture. (Voir notre grille théologique).  Les références sont faites d’images bibliques, de récits, de symboles.  On y parle de plus en plus de communion, de dynamisme.  On parle d’un Dieu Père  Fils et Esprit ce qui, au lieu de souligner une image monolithique, met en relief la vie, l’amour qui se vit en Dieu lui-même.   Ces « images » font appel à l’imagination, à la créativité 
.  C’est moins de quelque chose de plein, de froid, de (f)rigide dont on parle pour dire Dieu et l’Eglise.   La portée affective, émotionnelle de certains textes  qui suscitent le plaisir ou la douleur, la joie ou la tristesse, l’enthousiasme voire la dépression contribuent à poser des choix, donnent de l’espace aux passions et à l’intelligence de celui qui a décidé de se mettre à leur écoute.  

Il est vrai que des discours sont encore très moralisateurs ou en tous cas présentés comme tel dans la plupart des médias. Mais quel chemin parcouru depuis cinquante ans lorsque seul le clergé imposait la bonne direction à suivre - elle-même dictée par une éducation de stricte observance aux prescriptions de Rome - et ce dans tous les registres de la vie (surtout celui de la morale).   

Aujourd’hui, les chrétiens se forment.  Leur foi est confrontée à leur vie, à leurs expériences, aux questions que l’homme se pose, à la non croyance aussi.  Ils sont comme invités à la rencontre, au voyage   Un voyage, un pèlerinage même qui met sa conscience en éveil et, parce que sa foi l’y invite, à être responsable de ses actes et désireux d’une humanité plus juste.  C’est le caractère subversif de la foi que nous soulignions plus haut. 

Le système de principe « universels et objectifs »  imposé par la curie romaine est progressivement remis en question au profit de la vraie tradition chrétienne qui privilégie la conscience individuelle bien formée (éclairée par la foi, la prière et l’écoute en Eglise de l’Ecriture) « comme instance ultime pour juger de la moralité d’un acte concret, voire pour le constituer dans sa qualité d’acte morale »
(2)

Pour un non chrétien, le Bible (les récits, les faits et gestes de Jésus de Nazareth) ne parle peut-être pas à son intelligence ni à son cœur.  Il n’y perçoit sans doute pas un « sens » pour sa propre vie ni comme donnant une possibilité de sens pour l’humanité dans son extension.

Mais si son humanité est éveillée rapidement à tout l’homme, il devrait reconnaître dans l’homme croyant un interlocuteur, un partenaire avec qui il pourra bâtir un monde plus vrai, plus fraternel ... en luttant avec lui contre la haine, le mépris de l’autre, le fanatisme, le racisme, l’intégrisme ... toutes ces déviances qui empêchent l’homme d’être responsable et auteur de ses actes et intégré dans un groupe qui reconnaît l’exercice de l’autorité et la croissance de chaque personnalité.

PHASE N°4  INTEGRATION

Compétence : transfert

Cette phase ne peut être prédéterminée.   En cours de parcours nous tâcherons de la décider en choisissant une tâche d’intégration.  N’oubliez tout de même pas qu’elle vérifiera si l’ensemble du module a été intégré, que vous devrez être capable d’y raisonner selon la compétence en « 3 axes » c.-à-d. en transposant les connaissances acquises dans les 3 premières phases sur des questionnements qui s’enracinent dans votre propre expérience.   En d’autres termes, vous devriez être capable d’opérer un questionnement qui à la fois rejoint votre questionnement personnel, s’ouvre à un éclairage culturel et à un éclairage chrétien et ce dans à partir du thème de l’obéissance/soumission aux autorités.   
[image: image7.png]
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Concile Vatican II : Gaudium et Spes ainsi que Lumen Gentium

Notes pédagogiques

Chaque module se divise en 4 phases.   Précisons-en leur nature, le travail qui y est demandé et la manière d’évaluer votre travail tout au long de leur déroulement.

1ère phase : l’éveil - motivation

C’est sous une forme ludique que nous débutons chaque module.   Nous considérons que les jeux de mise en situation sont une méthode intéressante pour faire surgir en nous la pertinence du questionnement qui sera le nôtre durant un trimestre.  Ces jeux de mises en situation sont utilisés dans des endroits aussi sérieux que les « trainings group » càd des moments où, par exemple, des personnes se mettent ensemble pour faire évoluer leur façon de vivre et de travailler ensemble.   

Les expériences proposées ont quelque chose de prévisible ; mais elles peuvent aussi ouvrir de nouveaux champs de recherche.   C’est dire l’importance de la PARTICIPATION.  

C’est de votre participation que dépend la prise de conscience de - je le répète- la pertinence d’un questionnement sur une facette de l’expérience humaine et particulièrement d’une facette de l’expérience des grands adolescents.

Comme dans la phase qui suit vous serez donc côté sur votre activité en classe.   Etant donné qu’il est difficile en début d’année de bien comprendre l’investissement personnel que chacun de vous consent à donner au groupe, il vous sera demandé de vous auto-évaluer.   Certaines personnes peuvent extérieurement donner beaucoup sans que cela leur coûte.   Ils ont le verbe facile et une prise de paroles devant les autres ne les dérange pas.  D’autres, par contre, sont plus timorés.   Une prise de paroles devant les autres leur demande plus d’énergie, plus de dépassement d’eux-mêmes.   Qui d’autres que vous-mêmes peut être capable de comprendre ce qu’il en a vraiment été ?

2ème phase : la Documentation - Exploration
Durant cette phase, vous serez aussi acteur de votre « exploration » du thème.   Pour saisir l’étendue de celui-ci,  nous nous devons d’enclencher en nous l’envie de découvrir.  Tel film, telle émission, tel article récemment lu, tels ouvrages qui font explicitement références à notre questionnement doivent être proposés à la connaissance des autres.   On brosse large !   L’expérience humaine comme l’expérience croyante y mérite leur place.  Bien évidemment, prétendre faire le tour de la question est illusoire.   De même, prétendre trouver une vérité unique est dangereux.   D’où la nécessité de nous ouvrir dans un esprit de liberté, d’ouverture aux autres.   

Durant cette phase, outre votre participation, il y a toujours une analyse de texte.   L’esprit de compréhension, de synthèse et de reformulation y est évalué.

3ème phase : la CONFRONTATION

Après ce « déroulement de tapis » que sont les deux phases précédentes, nous comprenons l’importance d’une phase de compréhension plus rigoureuse.   Comme si la prise de conscience de l’étendue de « la pertinence du questionnement » nous donnait le vertige !   Le moment d’une étape de synthèse est arrivé.   En nous mettant à l’écoute d’abord d’une des sciences humaines existantes (psychologie, psychologie sociale, sociologie, psychanalyse, psychiatrie, etc) nous cherchons à comprendre l’origine de cette « facette » de l’expérience humaine qui nous occupe durant le trimestre.  Ensuite, par un jeu de corrélation (qui respecte la particularité de chaque discipline) nous cherchons à voir ce que la théologie nous en dit. 

L’expérience croyante est plus « vieille » que nous.   Elle a dit des choses et continue à en dire à propos de beaucoup de domaines.   A-t-elle quelque chose à dire sur notre thème ?

Cette « phase de confrontation » est une phase d’enseignements et de connaissances à étudier.

C’est une sorte de socle solide qui ne nous appartient pas mais qui est un passage obligé.

Prenons un petit exemple.    Quelqu’un veut acheter un scooter.   Il travaille et épargne depuis quelque temps et sent que le moment est venu de faire son achat (= phase d’Eveil - Motivation).   Pour que son achat soit raisonnable, il préfère se documenter tous azimuts, se renseigne sur les prix, les qualités des modèles, etc. (phase de Documentation - Exploration).   Ensuite, avant de poser son choix, il confronte ces différentes sources, détermine une stratégie d’achat  et se présente aux différents lieux de vente avec des attentes claires.   Face à la stratégie de vente du vendeur, il sait et dose l’exposé de ses propres attentes.    Il n’est pourtant pas encore au moment de la décision.

4ème phase : l’intégration - intériorisation

C’est la phase du choix, de la production d’une démarche responsable.   Dans la démarche du cours, c’est le moment où nous saisons combien les trois phases qui précèdent nous ont ouvert à une nouvelle prise de conscience.   Nous avons intériorisé le questionnement et nous nous sentons plus parés à en saisir la résonance dans notre présent et notre avenir.    Peut-être que cette phase ne sera pas très développée.    Parfois, c’est un voyage, une retraite, la visite d’un témoin, l’analyse d’un document qui nous permettra de vérifier ce « quelque chose en plus » qui fait maintenant partie de nous.     

Dans le domaine de la vente d’un scooter, c’est la phase de l’achat responsable.   Nous sommes non seulement heureux de pouvoir enfin sauter sur notre scooter.    Nous avons aussi le sentiment bien légitime que nous avons fait un achat responsable ... même si sans doute je rencontrerai quelqu’un qui a fait le même achat que moi à de meilleures conditions.  

Car il est vrai, je le répète, le cours de religion n’a pas la prétention de servir à tout comprendre !   Il participe à la prise de conscience de qui vous êtes, de qui sont les autres et ce dans un monde dans lequel nous avons tous à mûrir, à essayer de comprendre, à vivre ... tout simplement.   Ce n’est pas si mal.

Une telle démarche pédagogique est exigeante.  Elle fait le pari de votre maturité.   Quelqu’un qui s’y ennuie est tributaire d’une sorte de besoin de ne surtout pas se poser de question. 

Puisque la participation joue un rôle moteur à ce cours, il va sans dire que quelqu’un qui perturbe, qui parle avec son voisin, qui dort, qui se moque d’un avis contraire au sien... devient un frein.   D’autre part, la liberté de conscience et de pensée doivent être privilégiée.   Si dans la phase de confrontation nous devons étudier et connaître les deux grilles d’analyse, l’objectif n’est pas d’un faire un absolu qui explique tout !   Le cours de religion de la quatrième à la sixième est proposé de telle façon qu’à la fin des trois années un tableau récapitulatif des différentes grilles d’analyse met le doigt sur leur complémentarité (il faudrait dire « leur  supplémentarité ») et leur évidente limite.   Comme dirait Umberto ECCO « L’unique vérité est d’apprendre à nous libérer de la passion insensée pour la vérité...  Les seules vérités qui servent sont des instruments à jeter  (in « NOM de la rose, pp 526 et 528) »                               

DIALOGUE

le 23 09 99

A Valérie  Fievez

Merci d’avoir déjà saisi la balle au bond en proposant un article pour notre « Phase de Documentation - Exploration ».

Ton article intitulé «  Afghanistan : inexcusable », paru dans le Vif / L’express du 30 /7/ 99

est vraiment intéressant.

J’ai pourtant un petit doute concernant son utilisation dans le cadre de notre cours sur les rapports aux autorités.   Il reflète surtout les choix politiques des deux grandes puissances et l’indifférence actuelle des médias (qui auraient collaboré au renversement du régime communiste) concernant les effets de l’actuel régime intégriste.  Il s’agit bien entendu d’une certaine forme de soumission mais elle est difficilement analysable. 

Il serait, par contre, intéressant de trouver un article plus explicite qui traite, par exemple,  de la condition de la femme ou celle des populations qui subissent le régime religieux  des Talibans.   

Enfin, selon moi,  cet article est une opinion qu’une lectrice communique au Vif ;  elle y  donne SON point de vue.   Si nous devions lire cet article, il nous faudrait être davantage documenté, pesé la véracité de ce « point de vue ».    Nous n’en avons pas le temps, ni les moyens.      

Poursuis tes recherches et n’hésite pas en m’en faire part.   Tu peux, bien entendu, défendre une autre opinion et présenter l’article devant la classe.    Nous sommes en dialogue.   C’est le sens de ce petit mot qui veut te démontrer que trouver un article est, en soi, très positif.   Merci !










Luc Palsterman

 Questionnons notre expérience.

Avons-nous appris à questionner certaines formes d’autorité, à supporter la déviance, à vivre

les conflits sans culpabilité.  NON !  

Dans une situation concrète où l’on estime devoir agir suivant sa conscience en désobéissant, on est fort démuni et quasi incapable de se comporter suivant sa conscience.  Or, celui qui se soumet sans arrêt ne développera jamais sa liberté consciente, son sens des responsabilités.
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Texte n°5  « LA CURIE ROMAINE n’est pas un organe de commandement » in Libre Belgique mai 1997 (par Fabien Deleclos d’après CIP)
Le cardinal Danneels rappelle qu’elle doit rester dans son rôle : être un instrument du Pape et rien d’autre.

Dans une interview accordée au bimensuel catholique italien « Il Regno » et publiée fin avril, le cardinal Danneels critique le fonctionnement des synodes, où on a guère le temps d’aller au fond des choses, dit-il, et l’abondance de documents romains que très peu lisent.  Quant à la curie romaine, elle a cessé d’être un instrument pour devenir « un organe de commandement qui assume en partie l’autorité du pontife ». «  La curie, déclare-t-il, doit rester dans son rôle : instrument du Pape et rien d’autre.  Elle ne doit pas aller au-delà.  Je comprends que le Pape ne puisse pas tout suivre.  Il voyage.  Il prend soin des Eglises.  Il ne peut donc pas suivre tout le travail administratif, mais il doit empêcher que d’instrument, la curie ne devienne un organe de commandement. »
Conseil de la couronne

« Il serait intéressant, ajoute-t-il, qu’autour du Pape existe une sorte de conseil de la couronne composé de six ou sept évêques ou cardinaux qui auraient pour fonction de conseillers. »  Ceux-ci seraient choisis parmi ceux « qui ne remplissent aucune fonction au sein de leur conférence épiscopale respective », pour « leur stature et non pour le fait qu’ils ont des responsabilités ou qu’ils occupent de hautes positions ».
Aux yeux de l’archevêque de Malines-Bruxelles, « le collégialité doit progresser dans l’Eglise, en particulier parce qu’il y a aujourd’hui davantage de possibilités de communication.  On devrait tenir plus de consultations sérieuses à l’intérieur de l’épiscopat ».  Ne serait-ce, poursuit-il, que pour éviter la production d’une somme de documents du Vatican « sur tous les sujets ».
Cardinal Suenens

Cette intervention lucide et toujours nécessaire rappelle la célèbre déclaration du cardinal SUENENS le 15 mai 1969 dans une longue interview accordée aux Informations Catholiques Internationales.  On y lisait notamment que « La curie romaine est un rouage humain indispensable, mais au service de réalités surnaturelles qui la transcendent.  Faire la critique de la Curie comme système, ce n’est pas critiquer l4eglise ni la papauté.  Il faut le dire nettement, l’histoire témoigne à chaque page de la distinction ».
Il soulignait par ailleurs comment, à Vatican I déjà, les évêques avaient établi à charge de la curie une longue liste de griefs « qui n’ont pas tous disparu ».
Le cardinal Suenens évoquait également Jean XXIII, qui se plaignait lui aussi de l’hégémonie de la curie.  Ce fut l’une des causes qui le déterminèrent à convoquer un Concile « qui, par sa définition théologique même, est au-dessus de la curie ».  L’intention du bon Pape était précisément « de réduire le rôle de la curie à des proportions plus justes ».
Mission Universelle
Quant au souhait de Mgr Suenens, il était de voir la papauté « mieux dégagée d’un système centralisateur à ‘excès », pour qu’elle puisse « déployer toujours mieux son incomparable mission universelle.  Le charisme inaliénable et unique du Pape n’est-il pas le charisme de l’unité, de la communion ? »

Le très modéré et très romain Père Wenger écrivait dans la foulée de cette interview : « Il est vrai qu’on rencontre à la curie des personnes qui exercent leur fonction avec une volonté de puissance et qui se croient propriétaire d’une autorité dont elles ne sont que les dépositaires pour le service ».
Après des années de réformes, peut-être l’essentiel est-il encore à faire ?

TEXTE N°7 Doctrine « sûre » et rôle « critique » : l’enseignement et la recherche théologique sont essentiels pour l’Eglise, rappelle le Père Niclasse, op 

In Libre Belgique du 22 septembre 1998 p. 9

« Rome est actuellement très sourcilleuse sur la pureté de la doctrine.  Cela vient d’un magistère vieillissant. »  Le diagnostic est posé par le Père Hubert Niclasse, provincial de l’Ordre des Frères prêcheurs (dominicains) en Suisse.

Un ordre de prophètes, ce qui inclut une fonction critique, rappelle-t-il dans une interview accordée à l’agence catholique suisse Apic, s’étonnant que « Jean Paul II , qui a commencé son pontificat en disant « N’ayez pas peur », finisse par donner l’impression d’avoir peur lui-même »... « Un réflexe de sécurisation en raison de la mort qui approche.  Un effet qui influe sur le mandat exercé. »
Le Saint-Siège a publié, le 30 juin dernier, un « motu proprio » : « Pour défendre la foi ».

De nombreux théologiens y ont vu un coup de frein à la recherche théologique. « Le développement et la vie intellectuelle de l’Eglise s’exercent entre deux pôles, commente le Père Niclasse.  D’un côté, le magistère chargé de conserver le dépôt de la foi.  Il joue un rôle de frein, en gardien d’un certain nombre de valeurs.  De l’autre côté, la recherche.  On ne peut pas s’interdire de penser, tout comme on ne peut pas vivre sur un acquis.  L’enseignement et la recherche théologique sont essentiels pour l’Eglise.

L’intelligence humaine est ainsi faite qu’elle doit toujours se pencher à la lumière des sciences nouvelles et contemporaines pour réexaminer son passé, son patrimoine et le domaine révélé.  Il y a donc sans cesse une relecture du domaine révélé.  Cependant, la fonction critique, qui doit être exercée par l’enseignement théologique, me semble être dans une impasse aujourd’hui.   Elle est de plus en plus intimidée par un magistère sourcilleux et vigilant dans l’Eglise...

(...)  Cette espèce de sécurisation par rapport à la morale, provient d’une lecture à mon avis très littérale des Ecritures.  Dans l’Eglise, on n’est pas encore sorti de ce système, d’une vérité un peu « matérialiste ».  On tend à une sorte d’absolutisation sans se rendre compte qu’effectivement Dieu parle.  Mais qu’il parle à travers les événements, à travers les personnes.  Dieu n’écrit pas simplement sur une feuille de papier qu’il nous laisse et transmet.

D’où cette nécessité pour la théologie : faire appel à la pluridisciplinarité... » 
Notes introductive 2001-2002

A l’heure où je termine la mise à jour de ce syllabus, le monde entier est sous le choc des attentats suicides perpétrés aux Etats-Unis dans la matinée du 11 septembre 2001.

Deux avions de lignes remplis de passagers se sont écrasés à un quart d’heure d’intervalle sur les « soeurs jumelles » du World Trade Center de New York, pendant qu’un autre s’écrasait peu après  sur le Pentagone et tandis qu’un dernier se « crachait » en Pennsylvanie manquant sans doute la résidence présidentielle de Camp David.

Les trois hauts lieux symboliques de la puissance hégémonique américaine qui semblent avoir été la cible des terroristes kamikazes démontrent que la folie fanatique de tels hommes peut conduire l’être humain à des actes où la vie de milliers victimes ne comptent plus.

C’est vrai aujourd’hui aux Etats-Unis.   C’est vrai ailleurs dans le monde où des centaines de millions de personnes vivent en dessous du seuil de pauvreté.   C’est vrai dans tous les conflits, dans tous les actes racistes, dans toutes les situations où l’homme se soumet aveuglément aux ordres et aux conditionnements de leaders charismatiques.   C’était vrai pour le Shoah, pour les atrocités guerrières de toutes les époques.   L’homme paraît décidément bien impuissant pour maintenir sa conscience en éveil face aux situations d’autorité qui unissent groupes et sociétés contre une causalité qui incarnerait l’origine des souffrances.

Si ce module peut viser à déblayer le terrain de certains phénomènes sociaux et politiques de grandes ampleurs, il se veut aussi en lien avec l’expérience concrète de tout un chacun.   Car l’analyse critique  des « rapports aux autorités » éclaire aussi notre expérience personnelle.   Depuis que nous sommes nés, nous sommes confrontés à des situations d’autorité.  Pensons à la vie de famille, à la structure scolaire, à la vie professionnelle, à l’organisation des lieux de loisir, à la prévention et à la répression contre le dépassement des règles de vie en société.

C’est dire que pendant un trimestre nous allons enrichir notre regard grâce à l’éclairage particulier que jette « les rapports aux autorités » sur la scène de la vie.   La grande adolescence est sans aucun doute un moment privilégié durant lequel le jeune affirme de plus en plus son besoin d’autonomie, son envie de poser des choix personnels tout en souhaitant s’intégrer dans des groupes valorisants pour lui-même.   Intégré dans la perspective d’une dynamique qui aide le jeune à mieux se comprendre, l’approfondissement de ce thème rejoint ainsi aussi le questionnement propre à chaque individu qui cherche un sens à ce qu’il vit.

Nous ouvrirons notre réflexion à ce que la psychologie sociale d’une part et à ce que l’Eglise et la théologie catholique d’autre part peuvent nous offrir comme enseignements pour un mieux vivre, pour un mieux se comprendre.                        
P.S.

Pour les critères d’évaluation utilisés tout au long du « module », je vous renvoie à la « démarche pédagogique ».   La compétence terminale consiste à vous entraîner à être capable d’intégrer dans un questionnement ET l’enracinement de ce dernier dans votre propre existence (= enracinement existentiel) ET l’éclairage offert par une science humaine (dans notre module n°3 il s’agit d’une approche psychosociale) ET l’approfondissement de l’expérience chrétienne.   C’est la fameuse compétence intitulée « en 3 axes ».

Une petite remarque pour terminer. Cette année d’étude est une année durant laquelle il est TRES utile d’apprendre à prendre des notes au vol.    Le syllabus n’est qu’un canevas qui forcément sert à l’étude.   Mais, comme vous vous acheminez à grands pas vers la fin de vos études secondaires, il est temps de comprendre la nécessité de constituer soi-même ses propres notes de cours.   Lors de nos échanges, de nos analyses de textes et des moments où je vous expliquerai certaines parties plus rigoureuses (à étudier), il est très conseillé d’enrichir le syllabus de certaines explications complémentaires.  
Autre chose est bien entendu l’état de la personne, sa personnalité.  Quelqu’un qui n’est pas en bonne santé, qui vit une insécurité ( profonde ou de situation ), qui est déprimé, qui en a ras-le-bol, qui est privée de liberté, etc. ,  risque plus rapidement de se soumettre aux structures d’autorité.  C’est que nous avons vu dans l’exemple tiré du  « cadre scolaire », page 22, et que nous allons voir dans le point suivant. 
Notes introductives 

Après avoir pris un temps certain à échanger nos idées, à prendre connaissances d’un certain nombre d’écrits et d’expériences menées à propos de cette donnée importante de l’expérience humaine qu’est l’obéissance-soumission, nous voici à la phase de synthèse.  

La phase de confrontation - son nom l’indique - a pour objet ( but )  de synthétiser en un tout ordonné et harmonieux d’une part ce que les sciences humaines peuvent nous dire du phénomène qui nous préoccupe et, d’autre part, ce que la foi chrétienne peut nous dire du même phénomène.  La confrontation des deux grilles d’analyse se veut critique.  Tout en respectant la démarche de chacune d’elles (c’est la raison pour laquelle elles sont présentées l’une après l’autre) notre but est de mieux comprendre les rapports aux autorités grâce aux deux approches.  Les grilles d’analyse qui en découleront pourront nous servir pour notre propre expérience ; pourront aussi nous servir à mieux comprendre ce qui se passe dans tel ou tel fait de société qui nous touche de près ou de loin.

Notons aussi que nous ne prendrons parmi les sciences humaines qu’une seule approche.

Nous savons qu’il existe plusieurs disciplines de sciences humaines.  Mon choix s’est porté sur la psychologie sociale qui recherche surtout les incidences de la société (ses mécanismes) sur le comportement de l’homme.  C’est une discipline récente.  Stanley Milgram, dont nous avons approfondi ces expériences, et le professeur Leyens, que nous avons vu réagir par rapport à ces expériences, font partie de cette mouvance.

Nous nous rappellerons tout au long de ces développements de la nuance que nous avons déterminée entre l’obéissance et la soumission.  Les auteurs que nous approfondissons ne la font pas !     Chaque fois que les auteurs parlent de l’obéissance, nous avons choisi d’y apposer le terme de soumission (« obéissance-soumission »).  Ceci pour éviter toute confusion ultérieure.

1er MOMENT : L’APPROCHE DE LA PSYCHOLOGIE SOCIALE

A.  ANALYSE DES CAUSES DE « L’OBEISSANCE-SOUMISSION »

D’où vient le fait que l’homme - nous-mêmes, donc - est si sensible aux rapports aux autorités ?   Comment se fait-il que certaines personnes se méfient des autorités comme si celles-ci étaient par principe mauvaises ?   Comment comprendre, par contre, que des gens « aiment » être bien vus par des autorités ?

Ces questions, nous le voyons, concernent surtout ceux qui sont en rapport avec les autorités, qui se soumettent ou obéissent.

Nous aurions pu énumérer une série de questions sur l’exercice de l’autorité, mais notre cours

s’adresse essentiellement à vous, des jeunes, qui êtes confrontés aux autorités et non à des personnes qui exercent un pouvoir.   Notons que l’approfondissement de cet exercice de l’autorité pourrait être  intéressant pour des jeunes qui commencent, petit à petit, à exercer un certain pouvoir (entraîneur, mouvement de jeunesse, baby-sitting, pleine de jeune). 

Dans le cadre de l’école, la nouvelle structure reconnue du Conseil de Participation est la seule qui offre aux délégués la possibilité de s’extraire de leur classe pour, éventuellement, exercer une certaine influence.

Que se passe-t-il donc dans l’individu quand celui-ci  est confronté à une autorité, à une structure d’autorité ?

1. le recours au mécanisme des besoins

La psychologie sociale explique que pour comprendre les causes de la soumission, il est important de considérer l’individu comme quelqu’un qui  est régi par des besoins fondamentaux.  C’est vrai pour sa survie physique (boire, manger, dormir) mais c’est aussi le cas quand il est en relation avec des autres, quand il vit en groupe.   L’individu ne vivra équilibré que dans la mesure où ses besoins sont satisfaits (comme lui les ressent et/ou comme on lui a inculqué qu’il fallait les vivre).

Chercher à comprendre pourquoi un individu se soumet, nous demande d’être attentif aux types de besoins psychosociaux qui influencent les comportements des individus une fois qu’ils sont confrontés à une vie en groupe.(1)   Pour comprendre la soumission (elle parle d’obéissance), la psychologie sociale s’est surtout intéressée à deux besoins : les besoins d’autonomie et d’intégration.

Le besoin d’autonomie  est ressenti par tous comme un désir de vivre de façon équilibrée notre place dans un groupe.   Quelqu’un qui n’a pas l’occasion d’épanouir son autonomie - c’est-à-dire de pouvoir choisir, de pouvoir penser, de pouvoir orienter sa vie en se donnant à lui-même certaines lois de vie (2) -  ne peut trouver son équilibre.  Chacun a besoin d’un espace vital, d’une possibilité d’exister, de s’épanouir, etc.  Dans la vie d’un groupe, il est facile d’observer le comportement de ceux qui n’assument pas encore leur autonomie de façon 

équilibrée ; certains adoptent, par exemple, des comportements excessifs comme pour prouver à eux-mêmes et/ou aux autres qu’ils existent ;  quelques uns s’enferment dans une recherche éperdue de jouissance qui leur donne le sentiment d’exister ; d’autres, par contre,  sont encore éteints, moutonniers, dociles, n’osant pas encore se prendre en mains.    L’équilibre du besoin d’autonomie se marque chez certains individus quand ils sont capables d’assumer certaines responsabilités sans le contrôle d’un chef parent, prof, patron, etc.), capables aussi de choisir à bon escient.   Disons tout de suite que l’équilibre de ce besoin n’est pas acquis une fois pour toute (cfr. Note n°1 au bas de la page précédente).   Il n’existe pas une autonomie-type. 

Le deuxième besoin qui intéresse la psychosociologie est le besoin d’être intégré dans un groupe.   Pour son équilibre personnel, l’individu a besoin des autres, a besoin de pouvoir se situer par rapport aux autres et de trouver sa place dans un groupe.   Quelqu’un qui subit l’exclusion est quelqu’un qui souffre.   Sa souffrance est proportionnelle à l’importance que le groupe aura pour lui.   Prenons deux exemples.   Quelqu’un qui est exclu affectivement  de sa famille et ce depuis son plus jeune âge souffrira plus que quelqu’un qui est remis au pas de temps en temps par l’autorité parentale.   Quelqu’un qui est humilié constamment par son instituteur subira une frustration nettement plus grande que quelqu’un qui reçoit de temps en temps une punition.

---------

1.  Notons que ces besoins individuels qui sont ressentis, forcément, par les individus  sont aussi vécus comme un sentiment collectif.   Tout ne dépend pas que de la maturité humaine de chaque individu.    Nous développerons ce sentiment collectif le trimestre prochain en approfondissant un autre psychosociologue, Max Pagès ; cfr. Module n°4

2.  du grec auto : soi-même et nomos : règle, loi )
Dès qu’ils sont confrontés à un groupe, les individus devront accepter certaines contraintes (la présence des autres mais aussi les valeurs (règles, lois) qui régissent le groupe).   On ne fait pas n’importe quoi quand on vit en groupe.

L’individu n’est donc taillé ni pour l’autonomie complète (sous peine de déséquilibre) ni pour la soumission totale (sous peine de déséquilibre également).

2. Le mécanisme inhibiteur

L’exposé du mécanisme des besoins ne nous permet pas de directement comprendre pourquoi un individu se soumet.   Nous y reviendrons plus bas.   Nous devons d’abord passer par la compréhension d’un autre mécanisme qui nous permettra de comprendre comment l’individu gère inconsciemment ( ! ! !) ses pulsions et les frustrations inévitables qu’engendre la non réalisation de ses pulsions.   Ce mécanisme inconscient est appelé le (ou les)  mécanisme(s) inhibiteur(s).

Personne ne peut pas faire tout, tout de suite et pour lui, tout seul, tout le temps. Quelqu’un qui laisse libre cours à ses pulsions est véritablement invivable.

L’équilibre d’un individu se mesure donc par sa capacité à contrôler - grâce à ses mécanismes inhibiteurs ( sur-moi) qui se sont constitués en lui depuis son jeune âge 

(Éducation, environnement, expériences personnelles : voir module n°1 : le processus de socialisation) - l’expression désordonnée de ses pulsions inconscientes.   

C’est petit à petit qu’on saisit l’importance de contrôler ses propres pulsions.   Si, nourrisson, nos parents (principalement notre mère) se sentaient presque obligés de répondre à toutes nos demandes, ils ont dû vite comprendre - pour leur propre équilibre d’abord - que des limites devaient être imposées.   

Le nourrisson est incapable d’agir autrement que d’une façon égoïste.   Dans le ventre de la mère, tout lui était donné tout de suite.   A l’air libre, si j’ose dire, il doit demander, revendiquer sa pitance, crier sa douleur, etc.    A ce propos, notons le rôle unique du père qui, au-delà de son amour paternel, doit imposer des limites à la toute puissance de l’enfant.   C’est que la base de l’équilibre de l’enfant doit rester l’amour entre le père et la mère !   La mère est quasi incapable (dans un premier temps) de comprendre l’importance de la distance entre elle et l’enfant.   La garantie de son propre équilibre dépend donc, pour une grande part, de la place qu’elle saura donner au père !   D’une certaine manière, l’enfant ne lui appartient pas.

Le père est donc le garant de la loi d’équilibre dans la relation familiale.   Mais un équilibre qui dépend de la place que la mère saura donner au « rôle » du père.(3)   

Le « non !» a donc une place dans l’équilibre de l’individu (enfant, mère, père), dans l’équilibre du couple et de la famille.   Un « non » qui structure, qui favorise l’équilibre.

Un peu comme le petit d’une gazelle que la femelle  oblige à tenir sur ses pattes dès les premières minutes après la naissance.   Il en va de la survie de l’animal, avant même d’être nourri.   Il n’a pas le droit à la pitance s’il ne se met pas debout !

----------

3.  lire à ce propos l’ouvrage de Christiane OLIVIER : L’ogre intérieur ; de la violence personnelle et familiale ;  Fayard, 1998.   Ce même auteur a écrit un autre excellent ouvrage, Les enfants de Jocaste, Denoël, 1980   

3. l’impact de l’autorité sur nos « mécanismes inhibiteurs » et l’état agentique

Les expériences qui approfondissent les comportements des individus confrontés à une structure d'autorité révèlent qu’un changement s’opère en chacun de nous dès qu’on est en présence de l’autorité.   Si l’autorité a su se faire reconnaître, nous avons tous tendance à perdre le contrôle de nous-mêmes, à redevenir enfant.   C’est comme si nos  mécanismes inhibiteurs n’existaient plus !    Notre autonomie (c.-à-d. notre capacité à nous dire « non » ou « oui », à réfléchir, « à nous donner des lois ») qui a été fondée sur nos mécanismes inhibiteurs est balayée ou, en tous cas,  s’adapte à la présence de l’autorité.

Selon Milgram, dès qu’un individu agit intégré dans une structure hiérarchique, ses mécanismes inhibiteurs semblent, la plupart du temps (2/3 selon Milgram) supplantés par le contrôle d’une personne possédant un statut reconnu comme plus élevé.  Autrement dit, ce que dit le chef  - le chef qu’on reconnaît - est exécuté sans se poser de question.

Milgram nomme ETAT AGENTIQUE (c.-à-d. agent exécutant, soumis donc) la condition d’un individu qui entre dans un système d’autorité dans lequel il n’est plus l’auteur (le responsable, autonome) de ses actes.  Il devient plutôt l’agent exécutant des volontés de celui qui a un statut plus élevé que lui.  L’autorité, le chef, incarne celui qui sait ce qui est bon pour moi et pour la collectivité.  C’est l’autorité qui est responsable du contenu de l’ordre dicté.  L’individu soumis exécute en déléguant ses propres responsabilités à celui qui donne l’ordre.
Un exemple dans le cadre scolaire : imaginons une classe de jeunes adolescents, fraîchement sortis de primaire.   L’adaptation qui est demandée à l’enfant est importante : c’est la grande école !   Avec les professeurs et les éducateurs qui savent se faire respecter, l’enfant voit ses points de repères devant lui.  Ils sont clairs.  Son besoin d’intégration  s’exercera en cherchant à faire sien ces balises, ces repères de la vie en collectivité.   Il en va de sa survie dans le groupe, de son propre équilibre donc.  Mais que devient son besoin d’autonomie, son besoin de pouvoir vivre par lui-même ?   Si le jeune adolescent n’a pas d’amis avec lesquels il peut être lui-même, comment devra-t-il agir ?

Son besoin d’intégration (pas celui d’autonomie !) devra lui faire dépenser une énergie supplémentaire pour se faire accepter par le(s) groupe(s) quand le professeur (le point de 

Repère) n’est pas là.  Peu importe son autonomie, c’est encore une fois son besoin 

d’intégration qui doit être exercé !  Son besoin de se faire accepter !  Il doit être « comme il faut » pour les profs ; il doit être « comme il faut » pour les copains !  Si le jeune n’a pas acquis une personnalité suffisamment équilibrée dès son jeune âge - et ça ne dépend pas que de lui : pensons aux dyslexiques par exemple - il étouffera vite devant ces exigences du milieu.  Son autonomie (déséquilibrée à cause de la nécessité de s’intégrer) se rebiffera face à cet excès de règles, de conditions d’intégrations.   Elle criera, à sa manière, son besoin de vivre.  Et comme son intégration posera problème, l’affirmation de son autonomie se fera, très souvent, de manière exagérée : problèmes de discipline, fugue, brossage, dépression, drogue, victime émissaire d’un groupe, etc.   Bref, il refusera, à sa manière d’être un simple agent exécutant.

Une autre solution, plus radicale mais plus négative à long terme, sera de renoncer à sa propre autonomie, de s’aplatir, d’accepter de n’être rien si ce n’est agent exécutant !
Cette « solution » de la soumission, quoi qu’on en dise, est souvent celle préconisée par certains systèmes bien établis.   Pour certaines écoles, l’échec scolaire est le prétexte confortable pour se séparer d’élèves « peu adaptés », entendons « pas assez soumis ».      
Prenons quelques exemples plus généraux de notre propre état agentique :

· nous ne pouvons pas faire face à n’importe quelle information qui nous vient de l’extérieur 

(ce que la télé nous dit des « affaires » judiciaires, de l’Eglise, de ce qui se passe en Afrique   

centrale, en ex Yougoslavie, en Irak, etc.)

· un pilote d’avion est responsable de l’atterrissage mais, en fait, il répond à la tour de contrôle.

· quand le bébé fait des choses « comme » ses parents, il est gratifié
· un enfant est incapable de dire « non » à son père abuseur.
· nos choix politiques sont rarement conduits par un sens aigu de « la chose » politique.
Nous déléguons donc souvent nos responsabilités.  Et il est clair aussi que pour ceux qui n’aiment pas trop se poser des questions ou assumer des responsabilités ou poser des choix responsables, c’est plus facile de se soumettre.  

Or, s’habituer à ne pas prendre de recul, entre autres, vis-à-vis des rapports d’autorité, risque de nous rendre  incapable de reconnaître nos propres richesses personnelles,  de ne plus savoir exercer nos responsabilités, de ne plus savoir choisir à bon escient.  N’être qu’exécutant d’un ordre donné nous entraîne irrémédiablement dans une situation de plus en plus dépendante, incapable d’aucune initiative ni dans notre vie personnelle, ni dans nos activités socioprofessionnelles ( école, emploi, etc.).  Nos opinions seront dépendantes de nos impressions du moment - dictées par nos déséquilibres ?- tandis que nos options et nos choix rallieront des discours idéologiques (pub, propagande, slogans politiques) qui jouent avec nos sentiments, nos insécurités profondes.  Et qu’un homme-fort se lève, que ses idées politiques trouvent un certain écho dans nos préoccupations du moment ( chômage, violence, banditisme, vols dans notre quartier, etc.) et nous nous retrouvons interpellés puis conditionnés à le suivre vers sa « Terre Promise ». Il faut savoir que les Duce (Mussolini), Führer (Hitler)  tablent leur pouvoir sur l’assurance que leur peuple a bien été mis dans un état de dépendance (4). 

Chaque personne soumise rêve d’un jour rencontrer son « demi-dieu », de lui serrer la main.   L’attente sera peut-être longue mais, entre-temps, l’agent (du système) cherchera à être un « bon » agent dont le « conducteur » pourra être fier.   La structure hiérarchique est d’ailleurs organisée de telle manière que « l’attente », si elle est longue, ne sera récompensée que dans la mesure où l’exécution des ordres sera parfaite. 

-------------

4. Pour ceux qui  sont intéressés par un approfondissement psychiatrique de la relation entre les hommes de pouvoir et leur peuple je conseille l’ouvrage de M. HURNI et G. STOLL : La Haine de l’Amour, la perversion du lien, L’Harmattan, 1996.   A la fin de leur ouvrage - qui approfondit surtout les perversions à l’intérieur de la famille - les auteurs montrent combien l’examen des actions et manipulations des pervers offrent des perspectives de compréhension dans le domaine politique : voir p. 317 et svt.   
4.  L’échelle de valeurs du groupe est révélatrice du mode de fonctionnement de   

      l’autorité

Arrêtons-nous d’abord au vocable « échelle de valeurs ».   Nous montrerons ensuite pourquoi ces échelles de valeurs sont révélatrices du mode de fonctionnement de l’exercice du pouvoir dans un groupe.

Dans le module n°1, nous avons montré que la conformité aux normes, aux « échelles de valeurs » fera que nous serons ou non intégrés dans un groupe, une structure hiérarchique, une pyramide du pouvoir.  Si nous ne partageons pas le même but que le groupe, il n’y a pas de raison que nous y soyons intégrés.  Les personnes qui ont fait l’expérience de Stanley Milgram reconnaissaient l’autorité de l’université incarnée par l’expérimentateur.  Leur soumission venait du fait qu’ils croyaient en leur sérieux : moralité scientifique oblige !  
Le symbole des échelles présuppose que la structure hiérarchique (la pyramide du pouvoir)                                               s’est constituée autour de valeurs admises (ou imposées) par un groupe ou par la société.

Tenir compte des échelles de valeurs dans l’analyse de l’exercice du pouvoir est très important pour comprendre à partir de quelles « valeurs » les individus doivent vivre dans le groupe.   Ces valeurs nous indiquent quelle forme prendra la conformité des individus qui composent le groupe.

Si nous scrutons les échelles de valeurs à la loupe, nous pourrons vérifier ce que deviennent les besoins d’intégration et d’autonomie des individus.   Or, disions-nous, c’est en sachant ce que deviennent ces deux besoins que nous serons à même d’analyser l’équilibre ou non de l’autorité.   

Il est donc essentiel de commencer par l’étude des échelles de valeurs d’un groupe si nous voulons comprendre si l’exercice du pouvoir d’un groupe donné est équilibré ou ne l’est pas c.-à-d. favorise ou non l’épanouissement des besoins d’autonomie et d’intégration.
Illustrons ce quatrième point par une référence à l’expérience de Milgram. 

Les volontaires qui ont répondu à la demande de l’Université de  participer à un expérience sur la mémoire croyaient connaître les « échelles de valeurs » de l’institution.   Pour eux, les scientifiques étaient des personnalités moralement irréprochables.   Peut-être même que pour certains volontaires, le fait d’être reçu par l’Université de Yale était un honneur.

Toujours est-il qu’ils ne se sont pas posés, a priori, des questions mettant en doute la bonne foi des chercheurs, des professeurs de la célèbre Université.  Stanley Milgram avait eu soin de présenter ses expériences en insistant sur le sérieux de ses recherches.

En analysant de près les échelles de valeurs déclarées par S. Milgram, il nous est impossible de comprendre si celui-ci bafoue ou non l’autonomie et l’intégration des volontaires.    

Par contre, en lisant convenablement l’étude de Milgram, a posteriori, nous pouvons affirmer que tant l’objectif que la présentation du fonctionnement des expériences étaient faux, mensongers.   A posteriori, l’analyse nous montre que l’objectif de l’expérience était bien celui d’annihiler l’esprit critique des volontaires, de favoriser leur soumission.    

Comme Stanley Milgram le fait, nous pouvons élargir ces observations à d’autres domaines.

Des domaines dans lesquels il est malaisé, a priori, de comprendre si les échelles de valeurs déclarées par les autorités (et leur incidence sur les besoins fondamentaux des membres) sont équilibrantes ou non pour les membres de leur groupe.   C’est avec du recul  qu’on devient capable de saisir si la vie dans un groupe donné est équilibrante ou ne l’est pas.  

La conclusion que Milgram tire c’est donc qu’il est  quasi impossible pour les membres d’un groupe extrémiste - dans lequel l’autorité gère son pouvoir d’influence - d’opérer le recul nécessaire qui leur permettrait de vérifier leur propre équilibre.       

Il nous reste à comprendre comment les autorités procèdent pour rendre irresponsables les membres de leur groupe, pour ne les rendre que responsables de la bonne exécution de l’ordre.

5.    Le déplacement du sens des responsabilités
Nous apprenons la conformité aux normes, le respect voire la soumission à l’autorité à travers l’éducation familiale, scolaire, à travers le respect des valeurs de la société et l’intériorisation de nos expériences de vie.  Si nous considérons parfois le chef comme quelqu’un qui possède certaines caractéristiques qui nous manquent, c’est parce que nous l’avons appris !

Nous en avons déjà dit un mot dans notre deuxième point : le mécanisme inhibiteur. 

Voyons maintenant comment on fait apparaître chez un enfant - mais aussi chez un jeune ou un « adulte »- la soumission inconditionnelle comme un devoir, puis comme un besoin.  

Trois façons se conjuguent et se renforcent les unes les autres :

1° l’intimidation : sanction, peur, culpabilité

2° l’identification au modèle correspondant

3° l’ébranlement de sa capacité de jugement (par la torture, le lavage de cerveau, l’humiliation)

Les structures d’autorité peuvent parvenir à nous conditionner de manière telle que notre liberté consciente, notre autonomie semble annihilée.     

Le JE n’existe plus ! Le JE n’existe plus qu’en fonction du groupe.   On reconnaît là les comportements fanatiques des membres de groupes ultra : religieux, militaires, sectaires, politiques.

La qualité de l’éducation (la morale) ne peut rien (ou pratiquement rien) par rapport à la force entraînante du lien qui peut se créer entre une autorité et celui qui se soumet à elle.  La structure d’autorité a un tel effet de persuasion  que l’être humain est quasi incapable d’agir seul en suivant sa conscience.   Il faut bien sûr qu’au préalable  l’autorité ait su se faire reconnaître comme légitime. 

Il y a donc un DEPLACEMENT du SENS des RESPONSABILITES chez un individu soumis.  Lorsqu’il se soumet, disions-nous déjà, l’individu n’a plus le sentiment d’être responsable du contenu de l’acte qu’il pose (= état agentique).  Cette responsabilité-là incombe, à ses yeux, à l’autorité qui donne l’ordre.  Quant à lui, il se sent RESPONSABLE vis-à-vis de l’autorité de la BONNE EXECUTION de l’ordre et uniquement de cela.

Autre chose est bien entendu l’état de la personne, sa personnalité.  Quelqu’un qui n’est pas en bonne santé, qui vit une insécurité ( profonde ou de situation ), qui est déprimé, qui en a ras-le-bol, qui est privée de liberté, etc. ,  risque plus rapidement de se soumettre aux structures d’autorité.  C’est que nous avons vu dans l’exemple tiré du  « cadre scolaire », page 22, et que nous allons voir dans le point suivant. 
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exécution de l’ordre et non du  contenu de l’acte (on n’est plus responsable même si on croit l’être) ; 

Les deux « besoins » présents en chaque individu - autonomie et intégration -  peuvent nous servir d’outils d’analyse pour évaluer la justesse ou non  des structures d’autorités qui nous entourent (sont-elles injustes, équilibrées, etc.).  Nous venons de le voir.

Mais ces deux besoins peuvent également nous servir pour analyser les comportements de ceux qui sont soumis à ces structures d’autorité.  

Notre capacité de choisir - notre autonomie donc -  est un élément fondamental de notre propre équilibre.  Sans elle, c’est la fuite en avant vers un état de dépendance dans lequel nous ne sommes plus nous-mêmes.  Nous ne sommes plus capables d’agir comme auteur de nos propres actes.  Nous ne sommes plus capables d’exercer une quelconque responsabilité.

La solution - inconsciente ! - c’est de déléguer nos responsabilités, de nous soumettre à quelqu’un qui exercera - soi-disant - mieux que nous le pouvoir.   Cela se constate très souvent.   

Nous allons chercher maintenant à faire un pas supplémentaire dans l’exploitation des connaissances que nous venons d’acquérir.   Nous allons tenter de démontrer que quand un individu est en souffrance il est plus porté à se soumettre.   Nous approfondirons d’abord le besoin d’autonomie d’un individu qui est en dépression.   Il s’agira de comprendre si son état dépressif favorise sa soumission.   Ensuite, nous approfondirons le cas de personnes qui sont boucs émissaires.   Nous éclairerons donc le besoin d’intégration à partir de la compréhension du mécanisme d’exclusion appelé aussi « mimesis de l’antagonisme »  

B.  EXPLOITATION DES COMPETENCES ACQUISES

1.  L’autonomie en souffrance ou dans le déséquilibre, le risque du conditionnement

Ce que nous ressentons comme angoissant est considéré comme quelque chose de négatif.  La peur de l’échec, l’angoisse devant quelque chose de nouveau, étouffe notre volonté et notre esprit de décisions.  Notre autonomie est, en quelque sorte, malade, déséquilibrée.  C’est souvent la dépression qui  guète ces personnes qui souhaiteraient profondément un changement de vie.  Mais  elles sont tellement obnubilées par leur besoin de se sécuriser ou de s’intégrer, qu’elles (s’)abandonnent leur recherche d’ouverture, de renaissance.  Un psychiatre français (5) affirme que « si on déprime, si on craque, c’est que le désir se sent capable de prendre le pouvoir, à sa manière, par un coup de faiblesse.  Ne pas supporter, gémir, pousser un cri, tendre une main est déjà un geste vivant ; ce sont les premières douleurs, les premiers cris qui annoncent une nouvelle naissance. »  Si les personnes prisonnières de leur ras-le-bol entendaient les propos positifs de l’auteur, elles se rendraient compte que, au-delà de leur état réel de souffrance, elles ne vivent pas qu’un moment négatif de leur vie.  Avec une thérapie adaptée elle oserait se mettre à l’écoute régulière et répétée de leur être-en-éternel-devenir, de leur autonomie.  

L’enfermement dans un mal-être  conduit trop souvent le déprimé à la démission de lui-même et donc à la démission de son autonomie.
Que de fois n’avons-nous pas pu constater que, par exemple, quelqu’un de paumé est terriblement sensible au regard qu’une autorité pose sur lui.   Comme si  l’autorité était d’office détentrice d’une VERITE pour lui.  L’attrait des sectes, la dépression de certains jeunes face aux remarques désobligeantes de personnes soi-disant adultes, la dépendance des personnes âgées face au corps médical, les votes en faveur de groupe politique extrémiste, etc. sont des exemples de ces états dépressifs.

Il semble évident que c’est quand le désarroi s’accroît que l’on est porté à observer les réactions des autres, à tenter d’imiter leur comportement et, à plus forte raison, à attendre des autorités qu’elles nous disent qui nous sommes, ce que nous devons faire pour aller mieux, etc.
Soyons donc attentifs à ne pas accepter passivement les choses.   Nous risquerions de ne plus qu’imiter les autres.    Imitation extérieure d’abord.  Et lorsqu’un individu s’en remet à d’autres pour prendre des décisions réglant son mode de vie extérieure, il sera porté, petit à petit, à régler ses conflits intérieurs de la même façon.     Il y a comme un passage souterrain

entre la dépression et le conditionnement.  Comme si notre personne oubliait son incapacité à se gérer elle-même en démissionnant d’elle-même.

Dans la société d’abondance dans laquelle nous vivons et pouvant jouir d’une grande liberté dans l’organisation de notre vie, nous devrions vraiment développer nos capacités de choix.  Il faudrait que notre personnalité soit consciente pour choisir bien ... et savoir se restreindre au bon moment.(6)
-------

5. Yves Prigent: L’expérience dépressive ; Parole d’un psychiatre ; D.D.B. Connivence 1978

6.  Voir l’ouvrage de Bruno Bettelheim : Le cœur conscient, Pluriel n° 8478.  Dans les années 60, BB eut beaucoup de succès entre autres parce qu’il avait inventé une nouvelle approche thérapeutique pour soigner les autistes.      Cette approche fut très critiquée par la suite.   Dans son livre Le cœur conscient, BB explique son expérience des camps de concentration (Dachau et Buchenwald) pendant la dernière guerre et montre comment, pour échapper à la folie et à la mort, il inventa une méthode de survie.  Selon lui, cette méthode vaut aussi pour tous les hommes des sociétés de masse menacées par le conformisme et le totalitarisme.

Pour cela, rappelons-nous que notre autonomie ne s’épanouira que grâce à un environnement équilibrant.   Choisissons nos amis sincères, un environnement positif qui reconnaît notre propre valeur.

2.  Le besoin d’appropriation qui se transforme en MIMESIS DE L’ANTAGONISME

Ce terme, apparemment incompréhensible - la mimésis de l’antagonisme - n’est rien d’autre que ce que nous appelons dans le langage courant le « bouc émissaire ».  Nous le savons tous, Hitler, Le Pen et tous les leaders d’extrême-droite utilisent cette technique - vieille comme le monde ! - d’unir son peuple (le soumettre !) contre un groupe différent.  La propagande néo-nazie est arrivée très loin dans l’horreur : l’holocauste juif !  

Demandons-nous d’où vient le fait que l’homme dérape si vite dans la bestialité.  N’est-ce dû qu’aux effets de la propagande ?

La psychologie nous apprend qu’en tout homme il y a le besoin de nous approprier certains objets voire certaines personnes.  Ce besoin, qui existe dès la naissance (même dans l’utérus on peut le constater), est, au départ, INDISPENSABLE pour que chacun se constitue comme un être humain.  Le bébé met en bouche, s’approprie, tout ce qui l’entoure.  Plus tard, l’enfant admet difficilement que certains peuvent prendre (recevoir) mais pas lui.   Son autonomie grandit, quoi de plus normal !

L’adulte, quant à lui, tente souvent de refouler ce besoin de s’approprier des objets comme d’autres le font.  En effet, il sait que copier les autres en s’appropriant sans partage des choses 

ou des personnes (les « pervers ») peut entraîner rapidement des sentiments de luttes, de puissance, de violence.  Il a appris, en principe, à se contrôler !

Si nous réprimons en nous ce besoin de nous approprier des objets alors que d’autres ne se gênent pas, nous ressentons notre propre vulnérabilité à cause du refoulement qui en résulte.

Est-ce cette violence contenue en nous qui peut, enfin, s’extérioriser lorsqu’un chef, par son discours manipulateur, désigne un individu ou un groupe comme indésirable ?  

En un seul coup, tous les membres de la communauté (une nation par ex.) retrouve un sentiment de paix et d’appartenance, d’intégration (illusoire parce que non authentique, très violente) et ce aux dépens de la victime qui se dés-intègre.  Cette victime se retrouve non seulement incapable de se défendre,  mais totalement impuissante à susciter la prise de conscience de l’égarement de ceux qui l’accusent et le font souffrir.  L’autorité unit tout le monde contre la victime.  On peut parler de MIMESIS (imitation) de l’ANTAGONISME.  

Le groupe assouvit sa rage contre cette victime, dans la conviction absolue qu’il a trouvé 

la cause unique de son mal.  Il se trouve enfin privé d’adversaire, purifié de toute hostilité à l’égard, par exemple, de celui contre qui, un instant plus tôt, il manifestait une rage extrême.  Le chef assure ainsi son autorité aux dépens d’une victime qui fait oublier au groupe que la cause est certainement ailleurs et aussi que nous aurions pu être cette VICTIME EMISSAIRE...

Le besoin d’intégration de la victime n’est forcément pas en équilibre.   Il adoptera souvent des attitudes qui trahissent son déséquilibre ce qui entraînera encore plus son exclusion.

Quant au besoin d’intégration des « bourreaux », celui-ci n’est pas équilibré non plus.  

Sans s’en rendre compte, ils limitent leur intégration à la seule chose admise par le groupe : s’opposer contre le différent.    Cette attitude unanimiste - soumise à un seul sentiment - ne favorise nullement une juste intégration des membres du groupe hostile.   Leur sens des autres est conditionné à ne s’exprimer que par la fusion avec leur semblable et le rejet du différent.   Ils sont conduits involontairement dans une impasse qui le prive d’équilibre.   

Le rôle ici de l’autorité est fondamental.   Ou bien c’est elle qui, par ses excès, a conduit le groupe à adopter de tels comportements négatifs.   Ou c’est elle qui doit permettre au groupe d’évoluer, de refuser de vivre des relations aussi violentes.   Dans ce cas, il faudra tabler sur l’éducation à des savoir-faire et des savoirs être équilibrants.       
1.  L’obéissance chrétienne : extraits contradictoires
 L’Eglise est faite d’hommes et de femmes.  Le fait qu’elle soit définie comme le Peuple de Dieu ne doit pas nous faire oublier qu’elle est traversée par des courants de pensées et d’idées différentes voire contradictoires.   Notons que deux tendances considérées comme extrémistes sont présentées.   La tendance ultraconservatrice, représentée par Mgr Lefebvre, a jugé l’Eglise Catholique Romaine tellement « libérale » qu’elle s’est excommuniée elle-même et a provoqué un schisme ; elle se permettait de rebaptiser, de reconfirmer ses « nouveaux » fidèles et à été jusqu'à consacrer des évêques sans l’accord de l’Eglise.  Lisons attentivement ces différents extraits qui se veulent

.........  contradictoires !

1.1. Interview du professeur Guelluy (1), dans le mensuel L’Appel, sept 1991, n°145, p.10

La hantise de Jésus ?  Que des hommes soient dominés par d’autres hommes.  Voilà pourquoi il voulait instituer une contre société où les rapports ne seraient pas de domination, mais de charité (amour réciproque).  Jésus a donné l’exemple de l’insoumission aux autorités qui manquent à ce devoir.

En face du cléricalisme encore très présent, il y a un devoir non pas de rébellion, mais de liberté.  On ne peut pas accepter d’être humilié.  Jésus est mort non humilié; il a été digne jusqu'à la fin.  La dignité définit la personne humaine.  La charité est la concorde des dignités.

Le difficile équilibre à trouver consiste à tâcher, lors d’un désaccord avec un supérieur, de rester libre et fidèle à l’Evangile et à la grâce, sans agressivité.  L’obéissance évangélique, comme l’écrit saint Thomas d’Aquin, c’est l’obéissance à l’Esprit Saint, c’est-à-dire à la conscience éclairée par la foi, ce qui implique un perpétuel discernement.  Et celui-ci exige la prière, le recueillement, la dépassionalisation, la prise de distance, la recherche du plus humanisant et, ainsi, du plus évangélique.

----------

(1)  Robert Guelluy est prêtre et chanoine du diocèse de Tournai ; il est professeur émérite de la faculté de Théologie de Louvain où il était spécialisé en Théologie Dogmatique.

1.2. Extraits du livre de Léonardo BOFF(1) : Eglise en genèse, les communautés de base réinventent l’Eglise, Desclée, Paris 1978    

Jésus-Christ a vécu une existence d’une telle profondeur qu’il a réconcilié les hommes avec Dieu.  Il a prêché l’amour, la renonciation à l’esprit de vengeance et de haine, la réconciliation universelle, y compris avec les ennemis.  Il a été un-être-pour-les-autres jusqu'à la fin.(...)

Il n’a pas seulement agi dans le domaine cultuel, mais dans le domaine de la vie totale : dans la vie des masses qu’il a partagée, dans la prédication, dans la vie et dans la mort.  Sa mort sur la croix, comme conséquence de sa fidélité à la cause de Dieu qui était celle de l’amour et du pardon, est le meilleur exemple du don et du sacrifice pour les autres, y compris pour les ennemis.  Il en est de même de sa résurrection qui perpétue sa présence réconciliatrice devant les hommes, pour toujours (p.126.)  Le chrétien est celui qui essaie de conduire sa vie à partir de la vie de Jésus-Christ et de la force qui s’est manifestée en lui. (p .127)  Dans l’Eglise, il existe donc une égalité fondamentale : tous forment dans le

----------

(1)  Gram Boff  est un théologien brésilien ; il est partisan, défenseur et théologien des communautés de base ; il s’inscrit dans la fameuse « théologie de la libération » qui prône l’engagement de l’Eglise en faveur des pauvres.    Ce courant réformateur est encore fort critiqué par le Vatican qui lui reproche, entre autres,

    d’utiliser des grilles d’analyse marxiste et de réduire l’Evangile à une lutte des classes.    Don Helder    

    Camara fut un des évêques latino-américain qui soutenait ce courant   réformateur.

Christ un peuple saint, tous participent de son sacerdoce de réconciliation.  Si par laïc nous entendons un membre du Peuple ( Laos ) alors tous sont, dans l’Eglise, fondamentalement des « laïcs » : papes, évêques, prêtres et simples fidèles, car tous sont membres du Peuple de Dieu.(p.127)  Il y a dans l’Eglise une diversité de charismes qui pour Paul sont synonymes de fonctions, « chacun reçoit de Dieu son don particulier, l’un celui-ci, l’autre celui-là ( I Co 7,7 ), mais tous en vue du bien commun ( I Co 12, 7).  Ces charismes (fonctions) font partie de l’essence de la structure de l’Eglise : une Eglise sans charisme ne serait pas l’Eglise du Christ.  A qui revient le soin de réaliser l’unité entre les charismes ?  

Le nouveau Testament parle de charisme de gouvernement et de direction (I Co 12, 28) et de ceux qui président la communauté (I Tim 5, 12 ; Rm 12, 8 ; I Tim 5, 17).  Les prêtres (anciens), les évêques 

(episkopoï) et les diacres sont les porteurs du charisme de l’unité de la communauté (p.130 et 131)
(En cas d’absence prolongée d’un prêtre) « on devrait donner la préférence à un rite mis au point par la communauté, qui soit né de sa capacité créatrice, et à l’intérieur duquel serait célébrée la Cène du Seigneur, dans le style, qui sait, de saint François d’Assise, qui ne se contentait pas de célébrer la Crèche et les mystères de la Passion, mais célébrait quelquefois avec ses disciples la Cène du Seigneur.  

 (...) Il resterait la certitude que le Seigneur qui est déjà présent dans le communauté par la foi, par la Parole, par la réunion de la communauté en son nom (« là où deux ou trois seront réunis en mon nom je suis au milieu d’eux ») rendrait encore plus dense sa présence par le rite sacré de la célébration de sa dernière Cène. (p.100) ».

1.3. Monseigneur Marcel Lefebvre : Lettre ouvertes aux catholiques perplexes, A. Michel, 1985

Si l’on y regarde bien, c’est avec sa devise que la révolution (française) a pénétré dans l’Eglise de Dieu.  La liberté,  c’est la liberté religieuse, qui donne droit à l’erreur.

L’égalité, c’est la collégialité, avec la destruction de l’autorité personnelle, de l’autorité de Dieu, du pape, des évêques, la loi du nombre.  La fraternité est représentée par l’oecuménisme.  Par ces trois mots, l’idéologie révolutionnaire de 1789 est devenue la Loi et les Prophètes.  Les modernistes sont arrivés à ce qu’ils voulaient.

De l’union adultère entre l’Eglise et la Révolution ne peuvent venir que des bâtards  ...

un rite bâtard, des sacrements bâtards, des prêtres bâtards...

Il déclarait en 1985 : « Mon idéal est un gouvernement qui appliquent les vrais principes catholiques, comme Franco et Salazar ».

1.4.  Extraits du programme des C.C.S. ( comités chrétienté-solidarité) sur lequel

 J.M. Le Pen s’est appuyé pour attirer les intégristes de Mgr Lefebvre.   

      Point 30 : «  A peuple catholique, lois catholiques ; à peuple déchristianisé, lois laïques.

L’Etat de salut national accomplira d’autant mieux son œuvre de rénovation si l’Eglise catholique sortant de son effroyable crise et ayant triomphé de la subversion qui la mine, reprend son apostolat et concours à sauver la France en la ramenant à la fidélité, aux promesses de son baptême.

L’Etat de salut national aura alors à cœur de favoriser l’action bienfaisante du catholicisme.

Il reconnaîtra les pouvoirs spirituels et moraux que l’Eglise catholique a le devoir d’exercer, notamment en matière d’éducation.  Protecteur temporaire de l’Eglise, l’Etat devra exercer néanmoins avec toute la rigueur nécessaire une vigilante surveillance contre les menées subversives des clercs dévoyés, « compagnons de route » du Parti communiste »

1.5.  Extrait de « L’Evangile d’un libre penseur - Dieu serait-il laïque ? » de Gabriel RINGLET in Albin Michel, 1998 p. 143
l’Eglise se grandirait, ferait preuve de courage si, aujourd’hui, elle invitait les chrétiens qui l’ont quittée à lui dire pourquoi.  Si elle osait indiquer et non pas imposer.  Si elle osait débattre.  Si elle osait penser.  Si elle osait inventer.  Si elle osait se tromper.

Si elle osait indiquer...  Proposer des balises, oui, des critères de discernement, des orientations d’action.  Le reste est affaire de conscience et de liberté intérieure.  Simone Weil - et avec quelle force - l’a dit clair et net :

« Je reconnais à l’Eglise la mission (...) de formuler des décisions sur quelques points essentiels, mais seulement à titre indicatif pour les fidèles.  Je ne lui reconnais pas le droit d’imposer les commentaires. »
Si elle osait débattre ... Organiser une véritable opinion publique, reconnaître un « droit de tendance », apprendre ou réapprendre à faire synode c’est-à-dire, à tous les échelons, délibérer avant de décider.  Retrouver une authentique synodalité, c’est aussi mettre au point une manière évangélique de vivre les conflits et accueillir comme un signe de santé la parole parfois décoiffante des chrétiens critiques.

Si elle osait penser...  Pour débattre, peser, mesurer, échanger vraiment des arguments et donc refuser l’argument d’autorité, il faut encourager un véritable exercice de la raison.  Faire mûrir, faire grandir, faire autorité, faire penser, c’est aussi former, éduquer, exiger et demander aux gens des comptes de leur intelligence.

Si elle osait inventer ... Inventer une organisation moins cléricale, inventer de nouvelles approches pastorales, un nouvel accompagnement sacramentel, de nouveaux ministères, inventer de nouveaux modes de rassemblement communautaire.

Si elle osait se tromper...  Pourquoi, quand on entre dans certains textes officiels, tout semble-t-il joué, fini, clôturé, ficelé ?  Comme s’il ne restait qu’à appliquer.  L’Eglise, si elle veut encore proposer une parole qui soit reçue dans une société pluraliste, va devoir apprendre à ne pas tout dire, à ne pas tout peser, tout mesurer, tout équilibrer à tout instant, apprendre à se tromper.  Et à découvrir que c’est là aussi l’intelligence.  « Messeigneurs ... Vous m’inquiétez de ne vous tromper jamais.   Trompez-vous, vous aurez plus de chance d’être justes et vrais ». 

NDLR : Jusqu'à la fin de l’année académique 2000-2001, Gabriel Ringlet était le vice-recteur de l’UCL.  Actuellement il prend une année sabbatique.   Outre l’ouvrage dont je tire cet extrait, il est l’auteur de plusieurs ouvrages dont  « Dialogue et liberté dans l’Eglise » (dialogue avec Jacques Gaillot), Paris, DDB, 1995 et « L’éloge de la fragilité » Paris, DDB, 1996.  Il est prêtre et a longtemps été le président du département de Communication dans la Faculté de Sciences Economique, Politique et Sociale de l’UCL.
Analyse des textes

Pour chaque texte, il vous faut : 

1° comprendre ce qui est dit par l’auteur et quel est son but ?

2° comment l’auteur conçoit-il la conscience individuelle et l’intégration de chaque individu    dans la communauté ecclésiale (c.-à-d. l’Eglise) ?

3°  quel système d’autorité l’auteur cherche-t-il à promouvoir ?

Pour rappel, l’objectif de la deuxième question est d’utiliser la grille d’analyse de sciences humaines.  L’expérience chrétienne est donc passée au crible de la critique.  Dans le cas présent - celui de notre approfondissement des rapports aux autorités - nous cherchons à

saisir si, dans les discours d’hommes d’Eglise, une place est laissée à la conscience individuelle qui garantit le besoin d’autonomie.  De plus, puisque l’obéissance vise à ce qu’un groupe vive

d’une certaine manière - selon certaines normes ou valeurs - il est aussi important de bien comprendre comment le besoin d’intégration individuelle est envisagé.
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Pour une étude critique des rapports aux autorités et du lien d’obéissance








La gestion des conflits par l’analyse critique 


des rapports aux autorités et de la vertu d’obéissance




















� de Bruno BETTELHEIM : Le cœur conscient � ; Ed. Laffont ; Coll. Pluriel ; 1972, PP. 285-287:   Dans le livre, dont est extrait le texte ci-dessus, B.B. fait part de sa méthode inventée spontanément alors qu’il était témoin direct du camp de concentration de Dachau .  Cette méthode lui a permis d’échapper à la folie et à la mort générées par l’univers concentrationnaire (voir note n°6 p. 30)








� Télé Moustique  Extraits choisis tiré de l’article de Frédéric MOSER :Pour en finir avec les enfants-soldats in Télé Moustique n°35, n°38, paru le 9 sept. 1998 ( p. 34)


� Le comité directeur de la coalition d’organisations non gouvernementales ( ONG) est composé d’Amnesty Internatioanl, de Human Rights Watch, de Rädda Barnen ( Save the children suédois ), de la Fédération Terre des Hommes, du Jesuit Refugee Service ( JRS) ainsi que du bureau des Nations Unies des Quaker


� traduit du New York Times, 25 novembre 1969


� (Libre Belgique 12 sept 2001 : lendemain des attentats aux E.U





� Reportage par Fabrice ROUSSELOT, correspondant particulier à New York, dans La Libre Belgique du 14/9/2001





� Le Soir : carte blanche 17/09/2001 Extraits de la Carte Blanche de Fabrizio Bucella, représentant du Corps scientifique au Conseil d’administration de l’ULB, conseiller communal à Ixelles.





� Comme le note le Programme des Nations Unies pour le développement : « Les trois personnes les plus riches du monde ont une fortune supérieure au PIB total des 48 pays en développement les plus pauvres. (...)  Le coût de la réalisation et le maintien d’un accès universel à l’éducation de base, aux soins de santé, à une nourriture adéquate, à l’eau potable et des infrastructures sanitaires, ainsi, pour les pour les femmes, qu’aux soins gynécologiques et d’obstétrique est estimé à environ 40 milliards de dollars par an.  Cela représente 4°/° de la richesse des 225 plus grosses fortunes. » ( Pnud, rapport mondial sur le développement humain,  1998, p.33)





� Notons que ces besoins individuels qui sont ressentis, forcément, par les individus  sont aussi vécus comme un sentiment collectif.   Tout ne dépend pas que de la maturité humaine de chaque individu.    Nous développerons ce sentiment collectif le trimestre prochain en approfondissant un autre psychosociologue, Max Pagès ; cfr. Module n°4





� du grec auto : soi-même et nomos : règle, loi


� extraits de Vatican II Gaudium et Spes 79 $ 2.  





� G. LAFONT :Imaginer l’Eglise catholique, Cerf, Paris, 1995 voir p 89 et suivantes





� Ouvrage Collectif : Morale sexuelle et autorité dans l’Eglise catholique ; À corps perdu ou accord perdu, Feuilles familiales et EVO, Bruxelles, 1998
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