15
1

Cours de religion catholique pour le 3ème degré de qualification
Chemins de croissance
Module n°4

                                 UNE TRAVERSEE DE LA PRESENCE
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bleu de vitrail en moi, une douceur










comme d’absence ou de femme et le









               vent murmure avec sa voix de papier.









     Jean GROSJEAN, La Gloire

Nom de l’élève :

Classe de l’élève :
Introduction
Introduire un module n’a pas beaucoup de sens puisque nous ne l’avons pas encore « vécu ».

Vous commencez progressivement à vous rendre compte qu’il  y a toute une partie du cours qui vous appartient.  Il s’agit essentiellement de la phase de Documentation-Exploration 
c.-à-d. la 2è phase durant laquelle vous devriez apporter vos idées, des documents qui vous parlent et qui s’insèrent dans le questionnement que nous poursuivons.   En d’autres mots, si vous n’entrez pas vous-mêmes dans une démarche d’acteur de votre apprentissage, le prof que je suis ne pourra pas jouer son rôle de facilitateur de votre apprentissage, mais devra rester derrière son pupitre en vous présentant - du mieux qu’il le peut - ce qu’il a décidé de retenir comme pouvant vous aider à intégrer le thème de ce dernier trimestre de votre dernière année à Alix le Clerc  .  

Surfez sur Internet, scrutez les journaux, rappelez-vous des livres que vous avez déjà lus et amenez un exemplaire de votre trouvaille.    

Mais quel est le questionnement auquel je vous convie ce dernier trimestre de votre scolarité dans l’enseignement secondaire ?  Quelle est LA demande fondamentale qui peut, s’il elle est abordée avec intérêt, vous aider à mieux vous situer sur votre chemin de croissance ?

La compétence terminale telle qu’elle sera travaillée durant le trimestre

Avant de répondre à la question relative au thème de ce dernier trimestre, je vais d’abord vous rappeler la dynamique profonde du cours de religion.  Ce rappel nous permettra ensuite de mieux comprendre le sujet du cours.

Vous devriez le savoir, le cours de religion tente de suivre le chemin de croissance du jeune et cherche à discerner des questionnements fondamentaux typiques d’une tranche d’âge et qui, grâce aux éclairages offerts tant par la Culture au sens large (ex : les sciences humaines) que par l’expérience chrétienne, peuvent se révéler, une fois qu’ils sont approfondis, de fameux coups de pouce pour vous aider à être davantage vous-mêmes.  Chaque être humain passe par des seuils de maturation tout au long de sa vie.  Pensons à des changements affectifs (crise, divorce, etc.), des changements socioprofessionnels (délocalisation, emploi plus précaire, horaire flexible, licenciement, etc.)  Dans le cadre de notre cours, ces seuils de maturation devraient rejoindre vos battements de cœur non pour les enfermer dans des outils d’analyse, mais pour faire resurgir toute la beauté de ce qui se trame au plus profond de vous et qui mérite d’être entendu…  pour grandir en humanité.

A l’écoute de votre tranche de vie

Pour vous, c’est le tout dernier sprint vers la fin de votre enseignement secondaire.  Un semestre ... c’est tout ce qui vous reste pour déterminer votre choix, pour comprendre l’orientation qui pourrait être celle de votre « après ».  Durant le premier trimestre, je vous avais déjà sensibilisés à prendre en compte cette temporalité ( = le réalité du temps ) de votre existence en vous montrant qu’il y a vraiment moyen de vous y inscrire.  Vivre le moment présent en ne se laissant pas gagner par l’immédiateté (symptôme d’un enferment dans la sphère des besoins) , mais en cherchant à être soi-même au cœur de ce que l’on vit, au cœur de ce que l’on « est » (= l’être du désir).  

Cette inscription dans le temps nécessite d’opérer un recul par rapport aux éventuels enfermements qui guident nos envies du moment.   La vie du désir qui nous féconde et qui féconde notre manière d’être en relation est cette source souterraine qui n’attend que notre attention intérieure pour s’exprimer, pour animer (donner une âme) ce qui, dans tous ces instants présents qui nous sont offerts, nous enrichit et qui pourra, le moment venu, nous permettre de choisir à partir de notre propre fond.  L’expérience de Jésus de Nazareth, en plein cœur du drame qui fut le sien à la fin de sa vie, nous montrait combien l’expérience du désir - de la fidélité à nous-mêmes - s’inscrit dans une lente et progressive prise de conscience de ce qui est notre essentiel.  Si l’on oublie cet essentiel - la vie du désir en nous -  même les amitiés et la relation à Dieu peuvent se laisser envahir par des attentes immédiates.

Pour ce trimestre, je désire que notre cours vous aide à quitter Alix le Clerc l’esprit serein et confiant.   J’ai donc choisi de vous offrir une sorte de sceau qui, par son empreinte, marquerait l’authenticité de  l’humanité en croissance de chacun et de chacune d’entre nous.   Personne ne sait ce que nous serons demain.   Personne ne peut prédire ce que sera notre avenir.  Pourtant, il existe, me semble-t-il, une sorte de devise souveraine - un enseignement universel -  qui peut nous servir de boussole pour la vie qui se profile devant nous.  Dans quel domaine trouverons-nous cette devise qui peut nous servir de boussole, sinon dans celui de la relation par laquelle nous sommes nés, par laquelle nous mûrissons.

Dans la vie relationnelle, il y a selon moi une certitude dont nous pouvons être certain.   Quelle est cette « certitude » qui a une valeur de sceau et qui peut être gravé au plus profond de nous ?  Qu’est-ce qui peut répondre à une attente de chacun d’entre nous et qui peut recevoir un éclairage prodigieux tant de l’expérience humaine que de l’expérience chrétienne ?

Cette possible sérénité, cette attente confiante, il faudrait la nommer: la présence !  Le titre de ce module suggère une autre dénomination, plus en finesse: la présence au cœur de l’absence. Il s’agit, en quelque sorte, d’une attitude profonde d’apprivoisement, de reconnaissance de notre désir de présence à nous-mêmes, aux Autres et à Dieu si nous sommes croyants.  Un apprivoisement qui demeure profondément fragile, qui demandera sans aucun doute beaucoup de recommencements, qu’il nous faut certainement choisir dans tous ces instants de relation dont nous sommes et seront forcément les protagonistes.  

Apprendre à reconnaître ces moments d’absence, apprendre à vivre notre présence au cœur de nos absences, c’est devenir capable d’un lâcher prise qui nous initie progressivement au  mouvement de foi en la vie, en l’amour, en Dieu si nous sommes croyants.  Reconnaître que c’est à nous d’inscrire notre présence au cœur de ces absences, c’est découvrir que nous ne dominons jamais tout et toujours, que nous ne gérons jamais parfaitement nos rapports, que nos certitudes sont habitées par nos doutes.  C’est oser nous ouvrir au quotidien qui nous est donné même si, parfois, nous ne pouvons que le subir.  Cette possible ouverture à notre vie dans le moment présent de nos relations est une invitation à nous laisser surprendre par le progrès que nous faisons justement dans notre manière d’être en relation : nous apprenons à nous connaître mieux,  nous reconnaissons mieux qui est l’Autre et qui est Dieu, si nous croyons en sa Présence.  

Attardons-nous encore un peu à cette possible présence au cœur de l’absence.

Tout au long de ce module, nous devons nous rappeler que la présence (à nous-mêmes, aux autres et à Dieu si nous sommes croyants) se laisse découvrir à l’occasion de certaines expériences particulièrement fortes : joie intense, mais aussi sentiment d’exclusion, de deuil, de maladie, de séparation, d’angoisse de devoir choisir une orientation de vie.  Or, ces expériences « fortes » - surtout si elles sont douloureuses - donnent souvent envie de fuir la réalité du moment présent.  Ce que nous allons tenter de comprendre, c’est que, paradoxalement, elles peuvent aussi s’apprivoiser.  C’est en tous cas le témoignage qu’en donnent les personnes qui sont parvenues à reconnaître au cœur de ces expériences d’absence des occasions pour grandir en humanité, pour grandir en relation avec nous-mêmes, avec les autres et, si nous sommes croyants, avec Dieu.  Les moments d’absence peuvent dévoiler 

(dévoiler = tirer le voile = même sens que les mots révélation,  « apocaluptein » en grec) ce quelque chose de nous, des autres et de Dieu, pour peu, bien entendu, que nous acceptions de scruter ce qui se trame au cœur même de la relation.

Ce module - ce dernier module de cours - nous révélera - c’est du moins mon intention - que sans l’absence, sans la reconnaissance de l’emprunte de l’absence au cœur de nos vies ( de nos questionnements, de nos raisonnements, de nos certitudes, de nos ... relations ! que l’être humain peut perdre une part essentielle de sa propre recherche de bonheur, de sa propre légitimité, de sa propre authenticité, de sa propre identité s’il n’apprivoise pas ce qui se vit au cœur de la relation à soi, à l’autre et, s’il est croyant, à Dieu. 

Comme je vous l’ai dit en commençant cette intro, il est quasi impossible d’introduire un module sans l’avoir vécu, sans avoir goûter aux effets qu’une pareille réflexion peut offrir.

La réflexion qui précède mériterait d’être relue après avoir parcouru les différentes phases de notre module.  

Conclusion

Nous allons donc une dernière fois nous inscrire dans une démarche d’appropriation d’un questionnement existentiel et, progressivement, nous laisser interpeller par ce que la Culture au sens large ( médias, philosophie, arts, sciences humaines, etc.) et la foi chrétienne offrent comme éclairages.  Le fil conducteur demeure la grande question de la relation à nous-mêmes, aux Autres et à Dieu, si nous sommes croyants.  Autrement dit, c’est d’abord par des expériences, des témoignages, des réflexions situées et ensuite par la confrontation de l’approfondissement d’une grille d’analyse issue d’une science humaine et d’une grille théologique que nous intérioriserons cette donnée essentielle de l’expérience humaine : la présence au cœur de l’absence.

Pour vous aider à entamer vos recherches de documents, voici une série de domaines qui pourraient être abordés dans le but d’y déceler la reconnaissance - ou la négation - de l’absence :

· le domaine de la vie amoureuse et de la vie en couple : joies amoureuses et ses désillusions, vocation et ébranlement de nos certitudes, sacrement du mariage ou célibat, relation sexuelle réussie mais aussi ratée, fidélité mais aussi infidélité, etc.

· le domaine de la vie professionnelle : travail en équipe et absence de relation, emploi stable ou précaire, horaire normal ou flexibilité, réussite professionnelle mais aussi démotivant, esprit d’entreprise édifiant pour l’homme, mais aussi course effrénée à la rentabilité
· le domaine de la solidarité : actions en faveur des réfugiés mais aussi conscience devant l’énormité et la complexité des problèmes ; idem pour le problème des immigrés, des analphabètes, des pays en voie de développement, des personnes âgées, des malades
· le domaine politique : l’exercice d’une citoyenneté responsable mais confrontée aux discours démagogiques et extrémistes, etc.
· le domaine médical : la pratique des soins confrontée à la maladie, à la souffrance, au deuil, à la technocratie médicale, etc.
· le domaine juridique : la loi confrontée à la délinquance ;  les privations de liberté (prison, centre fermé ) confrontées à la nécessaire insertion sociale des condamnés, etc.
· le domaine de l’art : gratuité ou rentabilité, notoriété ou non-reconnaissance, etc.
· le domaine religieux : la prière au cœur de l’absence de Dieu, les sacrements et la perte de sens de la liturgie, l’idéal de la morale sexuelle de l’Eglise confrontée à la vie quotidienne des couples,  la reconnaissance de Dieu par la reconnaissance de l’homme.
Si vous trouvez un article intéressant, un témoignage, un extrait de livre qui traite de l’un de  ces sujets, n’hésitez pas à me le montrer.  S’il s’avérait que nous pouvions l’exploiter en classe, nous rejoindrions forcément un des tous grands objectifs de notre cours : nous rendre  responsable de notre propre apprentissage !
    PHASE n° 1 : Eveil-Motivation
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O.  INTRODUCTION

Vous allez le constater, cette première phase semble, en quantité du moins, assez longue.  L’objectif de cette première phase est double, même si le mot d’ordre, si j’ose dire, reste le même :  vous faire vivre une (ou des) expérience(s) pour nous permettre de bien saisir la pertinence du double questionnement qui suit.  De quel objectif, de quel double questionnement s’agit-il ?

Il est trop tôt pour le dire.  Expérimentons d’abord ces différentes expériences.  Nous saurons ensuite discerner en quoi l’approche proposée dans cette première phase est double.
PLAN de la premier phase dite d’interrogation à propos d’un questionnement fondamental

1er moment : l’exercice des regards

2ème moment : un moment de vérité (cet exercice ne se fera que s’il n’a pas été réalisé lors d’une retraite : si cela a été le cas, il serait bon de reparler du résultat  ;

3ème moment : Un premier test de personnalité
4ème moment : un premier test de personnalité selon les critères de 



    l’ANALYSE TRANSACTIONNELLE de ERIC BERNE
                      un deuxième test de personnalité selon la méthode de l’A.T.

5ème moment :  La découverte et le changement de son Moi par la P.N.L 

( Programmation Neuro-Linguistique ) : un quatrième test de personnalité.

1er moment : l’exercice des regards

Consignes : 

1.  l’exercice a duré 6 minutes

2.  vous avez dû travailler par paire que vous avez pu constituer vous-mêmes

3.  l’exercice s’est fait assis.  Les chaises ont été placées face à face, distantes d’un peu plus de 50 cm.  Rien ne pouvait se trouver entre les deux partenaires.  ( une table, un banc séparant les paires introduisent beaucoup de mécanismes de fuite qui empêchent la réalisation de l’exercice).
4.  Le travail s’est fait dans le silence.
5.  Deux attitudes ont dû guider votre réflexion pendant l’exercice : 
1° se centrer sur ce que vous vivez personnellement :  les émotions, les impressions et les sentiments qui apparaissent en vous en face de l’autre.  

2° se centrer sur ce que l’autre vit : les émotions et sentiments qui peuvent apparaître dans son regard, ses attitudes.

6.  Tout de suite après les 6 minutes d’exercice, vous avez été invités à noter ce que vous 

aviez vécu en distinguant bien les deux questions précédentes et en tenant compte de la 

chronologie de l’expérience vécue .  Ce travail de rédaction  doit durer pendant le 

restant de l’heure.

7. Je vous ai proposé l’heure suivante une synthèse de vos rédactions autour de certaines étapes que j’ai pu repérer dans vos travaux . 

2ème moment : un moment de vérité ( cet exercice ne se fera que s’il n’a pas été réalisé lors d’une retraite : si cela a été le cas, il serait bon de reparler du résultat  ;

Consignes :

1.  L’exercice dure pendant deux heures et se divise  en trois temps :  1° Chacun de vous a dû coller une feuille de papier sur son dos.  Pendant 20 minutes le plus grand nombre de condisciples sont venus écrire, de façon anonyme,  ce qu’ils pensaient de vous « positivement » (ce qui favorise vraiment chez vous la relation aux autres) ; les 20 minutes restantes, quant à elles, étaient consacrées à écrire sur l’autre face de la feuille ce qui, au contraire, peut faire « obstacle » en vous à la relation.

2.  La deuxième heure est consacrée à l’évaluation du premier moment : par groupe de 4 ( ou 

5) constitué par affinité (de travail !) vous vous partagez, l’un après l’autre,  vos impressions personnelles par rapport au contenu de l’heure de vérité.   Avant ce partage, chaque groupe doit se choisir un rédacteur-rapporteur (qui prend des notes en respectant l’anonymat de chaque avis ) et un responsable du temps et de l’écoute.  Ce moment dure 15 minutes.  Pendant 5  minutes, vous aidez le rédacteur-rapporteur à peaufiner un enseignement général sur l’expérience.

3.  le rapporteur fait rapport au groupe-classe de l’expérience vécue par les membres de son 

    groupe durant l’heure de vérité. 
3ème moment : deux tests de personnalité

Mise en garde
Vous êtes maintenant invités à répondre à trois « tests » de personnalité différents.  Je vous demande d’y répondre de la façon la plus authentique possible.  Il n’y a aucun moyen d’évaluation imposé pour vérifier l’authenticité de votre démarche.  Rien ne vous sera demandé comme mise en commun, en tous cas pas au niveau du contenu de votre intériorisation de cette étape.   Cette étape - en trois moments - est pourtant essentielle.
Elle prend en compte une des demandes fondamentales que l’on a mise à jour dès le premier moment de notre module : le besoin – la nécessité ? – de retirer de notre passé des enseignements pour mieux vivre notre présent, pour mieux vivre notre propre inscription sur notre voie biographique.

Après chaque « test », une grille de lecture propre à une orientation « psy » vous sera proposée.  Pour bien comprendre le contenu de votre auto-analyse, vous devrez prendre connaissance de chaque grille de lecture.  N’hésitez pas à travailler par deux pour la bonne compréhension de chacune d’elles.

Pour les termes techniques ou la juste compréhension de certains items ou des modalités d’évaluation de chaque grille, vous pouvez me questionner.  Je vous invite aussi à demander des explications à Madame Verstraeten qui peut, mieux que moi, situer telle approche dans l’éventail des différentes écoles psychologiques.
  Sachez que nous commencerons par un test de personnalité que nous avions déjà effectué l’année dernière.  Cette répétition vise à comparer vos résultats actuels avec ceux de l’année dernière ... si vous avez pris soin de conserver le module n°2 !

La deuxième chose à dire - et qui me paraît très importante – concerne le sens, les finalités de ces exercices d’autodiagnostic.  Si j’ai choisis de vous faire répondre à deux tests de personnalité, c’est pour que vous vous sentiez  chaque fois davantage vous-mêmes.  C’est le sens de ces exercices : il vise à prendre en compte l’attention à soi-même.  Votre « je » est un « je » en devenir.  Ce devenir implique un travail de reconnaissance.  Bien entendu, cette reconnaissance de soi ne passe pas obligatoirement par des tests de personnalité.  Dans le cadre de notre cours, il faut bien trouver des trucs qui vous indiquent l’importance de devenir soi.  Il ne s’agit pas – « non, merci » ! – d’enclencher entre-nous une thérapie collective.  La re-connaissance de soi passe par des relations aux autres.  Symboliquement, cet autre est représenté par trois tests qui, dans les limites de leur questionnaire et de leur grille de lecture, nous renvoient des images de nous-mêmes.  Ma seule intention est de vous faire entendre une petite voix intérieure qui vous dit : « Hé Hé !  Ainsi, je suis « ça » moi ? »  C’est tout.  C’est énorme aussi dans la mesure où notre vie nous a été donnée (« Avez-vous demandé de naître, vous ? »), que nous sommes invités à nous reconnaître, à mieux recevoir le « don reçu ».  C’est aussi par là que nous apparaîtra la beauté des autres dons que sont pour nous-mêmes tous ces autres qui nous entourent.

Un dernier mot avant de commencer ces exercices.  Nous venons de parler des autres, du don que ces autres peuvent être pour nous, de l’image de nous que les questionnaires vont nous renvoyer.  Ce sont ces autres qui ont forgé en nous la conscience de notre propre identité (parfois à coup de clichés très réducteurs d’ailleurs).  L’image que nous avons de nous-mêmes est, d’une certaine manière, la résultante de la façon dont les autres nous ont considérés, nous ont traités, de la façon dont, immanquablement, nous nous sommes comparés à eux.  C’est dire que notre identité est aussi le produit de l’interaction entre notre « Je » (unique) et la façon dont les autres ont réagi à notre présence.  C’est aussi ça le « je » que nous sommes.  
Par ailleurs, ce « je » est-il le véritable « je » ?  Nous devons admettre que le « connais-toi toi-même » signifie aussi « je me connais à partir de ceux qui ont eu une influence dans ma vie. »

Avant de commencer ces tests, rappelons-nous que l’image que nous avons de nous est apprise.  Il importe de découvrir notre « JE Véritable », de le distinguer de l’image que nous avons de nous.  Idéalement, il faudrait nous appliquer à faire correspondre l’image que nos avons de nous avec notre « Je Véritable ».  Aller à la découverte de son « Je Véritable » est une démarche passionnante.  Voyons schématiquement ce que donne cette remarque à propos de la différence entre notre « Je Véritable » et l’image de nous qui, souvent à notre intrus, guide nos attitudes, nos comportements.







Le « Je Véritable »









Partie de l’image qui nous a été renvoyée








Et qui correspond à notre « Je Véritable »








Partie de l’image qui nous a été renvoyée








et qui ne correspond qu’à la perception








des autres

Si l’on a subi beaucoup de souffrances, de frustrations, si l’on nous a constamment dévalorisés, il est compréhensible d’être hanté par une image négative de nous-mêmes.  Heureusement, nous pouvons tous rebondir et retrouver l’élan fondateur (le « désir ») qui nous offre d’être nous.  

Avoir pu grandir dans un climat relationnel favorable et enrichissant aide l’homme dans la croissance de son « Je Véritable ».  Les conclusions auxquelles les deux tests vont nous amener ne doivent jamais être considérées comme des absolus, comme des vérités infaillibles.  Elles ne seront jamais qu’un système d’évaluation mis au point pour nous apprendre à nous situer vis-à-vis de nous-mêmes.  C’est ça l’objectif de ce 3ème et 4ème moment.

[image: image2.wmf]
3ème moment : Un premier test de personnalité ; approche comportementaliste
Méthode : la grille n°1 comprend une série de 40 questions ; vous indiquez votre réponse dans
              dans la grille n°2 en tenant compte que :     Très=10; Assez=5 ; Peu=2 ; Pas=0 ; 
              la grille n°3 répartit les questions par type de caractère et vous demande 
                 d’additionner vos résultats. Classez ensuite vos caractères dominants en fonction de 
                 leur importance. 

                                        GRILLE N°1

QUESTIONNAIRE







   25.  A la fois optimiste et anxieux, se presse car a toujours 

1.  Prendra rapidement la tête d’un groupe car n’aime            peur d’être en retard.

      Pas passer inaperçu.



   26.  Résout froidement ses problèmes en les posant un par

2.  Tourne en plaisanterie les états d’âme d’autrui, on             un et en cherchant la solution méthodiquement.

      vous reproche votre incompréhension .                       27.  Décide très vite par impulsion et exécute immé-           

3.  Cultive sa vie intérieure, porté à écrire un journal              diatement avec vigueur.

     intime.



                  28. Timide, craintif, facilement découragé, manque

4.  D’optimisme souvent excessif, dédramatise tout,                 quelque fois de goût à vivre.

     tendance à des actes irréfléchis.                                   29.  Possède naturellement de l’autorité, un tempérament

5.  Contre vous on se décourage car vous pratiquez la               de commandeur.

      politique de l’inertie.


                  30.  On vous reproche d’entreprendre trop de choses à la

6.  Peu troublé par les émotions, préfère entendre celles       fois et de ne pas toujours achever ce qui est commencé.

    des autres que de raconter les siennes.                          31.  Très exigeant à la fois envers soi-même et envers 
7.  Vous êtes efficace, agissant avec méthode et                         autrui.

      régularité.



                  32.  On vous reproche d’être à la fois négligent et

8.  Se laisse vivre avec insouciance, aime bien                             et paresseux.

     dormir ou ne rien faire.


                  33.  Très économe et méfiant, se laissera difficile-

9.  Désire obtenir la plus haute distinction dans                          ment avoir.

     son rôle en y sacrifiant le temps qu’il faut.                  34.  Caractère accommodant, se laisse diriger.

10.  Négligent, préfère attendre que le temps arran-        35.  Vous faites vos reproches avec plus d’humour  

       ge les choses..




           que d’éclats.

11.  Part battu d’avance avec l’impression qu’il n’y         36.  Avide de solitude, organise sa vie à l’avance,  n’aime

      arrivera pas.      



         pas l’improviste.

12.  Actif en toute circonstance, diplomate, opportu-        37.  Volontiers moqueur, aime les jeux de mots, même un

      niste, s’adapte avec souplesse aux situations variées.        un peu lourds.

13.  Anxieux, indécis, timide, agité de mouvements          38.  On vous reproche d’être d’humeur instable, irritable,

      d’impatience ou même se rongeant les ongles.                  ou  même de pleurer sans raison.

14.  Cordial, exubérant, boute en train, coléreux.            39.  Vous vous considérez comme un être envié et jalousé.

15.  Quand on le contrarie, boude et aime qu’on devine  40.  Très souvent persuadé d’être dans son bon droit, aime    
       pourquoi, qu’on le console.       

                        discuter et couper les cheveux en quatre.

16.  Eprouve le besoin d’embellir la réalité, d’en
        

      rajouter, on vous reproche de ne pas être objectif.

17.  D’humeur égale, généralement impassible.

18.   Désire attirer l’attention sur soi, même en utilisant la séduction.

19.   Objectif et juste, rarement en colère, analyse sans passion.

20.   Aime et consacre beaucoup de son temps aux plaisirs sensuels et à la société : cartes, jeux divers,          

      pêche, table, réceptions, alcôve, etc.

21.  Se sent prédestiné aux nobles causes, aux entreprises difficiles.

22.   Aime la justice.

23.   A besoin de changements, d’excitants, de divertissements.

24.   Compense sa vulnérabilité par la lucidité
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Grille n°3

               addition des quest. N° 
 résultats des quest.  la colonne A        Total      Ordre             Clas
	Colérique
	
	 1 + 14 + 25 + 27 + 30     
	        +         +        +         +        
	=
	
	

	Nerveux
	
	 13 + 16 + 18 + 23 + 38                
	        +         +        +         +                     
	=
	
	

	Passionné
	
	 9  + 21 + 29 + 31 + 39               
	        +         +        +         + 
	=
	
	

	Sentimental
	
	 3  + 11 + 15 + 24 + 28   
	        +         +        +         +    
	=
	
	

	Flegmatique
	
	 7  + 17 + 19 + 26 + 35 
	        +         +        +         + 
	=
	
	

	Apathique
	
	 5  + 22 + 33 + 36 + 40
	        +         +        +         +
	=
	
	

	Sanguin
	
	 2  +  4  + 12 + 20 + 37
	        +         +        +         + 
	=
	
	

	Amorphe
	
	 6  +  8  + 10 + 32 + 34        
	        +         +        +         +   
	=
	
	


Description des dominantes psychologiques des huit types de caractères selon BERGER 

1.  Le colérique : il agit et réagit au présent, d’un seul bloc et souvent immédiatement, par impulsion et intuition ; il exécute les choses avec vigueur et précipitation.  D’humeur optimiste, combative et anxieuse.

Il est passionné, s’enthousiasmant pour beaucoup de choses à la fois.  Cordial, il entre facilement en relation  avec les autres.  Boute-en-train en société, doué de facilité pour parler.  Manque parfois de mesure, de tact, de goût.  Adulte, s’emporte facilement pour des riens ce qui l’entraîne à des actes irréfléchis et violents qu’ils regrettent peu de temps après.  Généreux, il n’aime pas faire de la peine.  Il ne peut garder pour lui les reproches ; il ne supporte pas les fourberies, les compromis.  Il ne tient pas rancune.  Son hyperactivité lui donne l’impression de manquer de temps ; sa faille, c’est l’anxiété.  C’est un impatient dans les contre-temps, ce qui fait qu’il court toujours après lui-même.  Il s’inquiète, s’angoisse pour des riens.

Ses moteurs sont donc à la fois le goût de l’action, de la lutte et l’anxiété.  Emotif Actif Primaire
2.  Le nerveux :    ils passent pour des lunatiques parce que les moments d’excitation intellectuelle et affective alternent brutalement avec des moments d’abattement, de découragement.  Chez les femmes, les   périodes de règles les rendent irritable, angoissée, déprimée.  Ressent en permanence une angoisse qui le tenaille, manque de confiance en soi.  Sans cesse sur le qui-vive, il est un inquiet permanent qui s’angoisse à propos de tout et de rien.  Paralysé par le trac, il a toutes les peines du monde à passer à l’action, agir ou parler en public, passer un examen.  Sa nature est pourtant optimiste, frivole, superficielle même.  Sa frivolité suscite la fuite dans les divertissements multiples, variés ( jeu, spectacle, caprices) .  A le goût de l’excitation intellectuelle et de l’imagination ( qui est exceptionnelle )  ce qui, avec les divertissements, lui font oublier le poids de ses problèmes qui s’envolent par enchantement.  Aime tous les plaisirs de la vie et se replie dans les valeurs idéales du rêve et s’y complaît, au point de s’y abuser lui-même.  Emotif -N A - Pr.
3  Le passionné : c’est le caractère des ambitieux qui réalisent : il est puissant, efficace et dominateur, naturellement apte au 
commandement.  Il est concentré sur une seule passion, subordonnant à l’unique       ambition qu’il s’est choisi toutes les autres tendances qui pourraient l’en détourner.  Passionné, il est aussi passionnel et même fanatique.  Orgueilleux et jaloux de son choix dans lequel il s’implique totalement, il parle de sa cause avec vigueur et persuasion et admet difficilement la contradiction, nourrissant un certain mépris pour ceux qui ne partagent pas ses goûts et son idéal.  Se sent prédestiné aux grandes causes, aux entreprises nobles et difficiles, généreuses et de dévouement.  Il a le sens profond et inné de la grandeur jusqu'à se sacrifier eux-mêmes à leur cause.  Ils ont appris enfant la maîtrise d’eux-mêmes, car, à la fois vulnérables et révoltés, difficiles à élever, ils ont dû apprendre à maîtriser et à utiliser leur violence, à cacher leur émotivité et leur grande sensibilité.  La nécessité de se protéger, le sentiment d’incompréhension qu’il ressent et en même temps une si grande capacité d’accomplir et de créer expliquent en partie cet air supérieur et cette pudeur excessive sur ses sentiments qu’on lui reproche.  Il peut se sentir incompris, rejeté, persécuté, jalousé.  Il est de nature autoritaire, possessive et souffrant d’une jalousie excessive.  Il n’aime pas reconnaître ses torts, les niant avec véhémence et mauvaise foi ou parce qu’il ne les aperçoit pas par manque de lucidité.  Ses qualités sont la générosité, le dévouement, l’esprit serviable et honorable et l’intégrité incorruptible.  Il prend au sérieux la patrie, la famille, la religion et son œuvre à accomplir.  Em-Ac-Sec.
4.  le sentimental : il a tendance à baisser la tête, à baisser les yeux.  C’est l’ambitieux qui reste au stade de l’aspiration.  Il part avec l’idée négative qu’il est battu d’avance, qu’il n’y arrivera pas.  Il se montre discret dans ses succès mais ne s’étonne pas de ses échecs.  Vulnérable et scrupuleux, il est mélancolique et insatisfait de lui-même et de la vie, n’accepte ni ses faiblesses ni sa vulnérabilité.  Il développe souvent un petit côté envieux.  Cette envie, et le sentiment d’infériorité peuvent le pousser à l’intrigue par la ruse et l’astuce.  Il possède un penchant naturel à l’introspection et à l’analyse qui le pousse à tenir un journal intime qu’il garde secret.   Il cultive sa solitude et ses méditations lui offre la possibilité de compenser ses échecs en se justifiant de l’inaction par son idéal.  Il se sent grandi et lucide quand il ressent profondément la douleur.  Il cultive le goût de l’amour parfait, du grand et seul amour.  Fidèle, il exige de sa passion et de celle de l’autre cette perfection.  Férocement jaloux, il sera bouleversé en cas d’infidélité.  Il est souvent marqué par son premier amour.  L’échange intime dans l’amour et l’amitié l’équilibre.  Il n’est pas pessimiste mais défaitiste.  Si l’équilibre affectif est réussi, c’est alors un optimiste.  Il sait sa santé vulnérable, prend ses précautions, fait attention à sa santé et consulte facilement un médecin. Em-N A-Sec.

5.  le flegmatique : son activité s’exprime avec sang-froid, c’est ce qui fait son efficacité.  Il abat un travail  considérable sans même que l’on s’en aperçoive parce qu’il n’est ni bruyant, ni spectaculaire, ni capricieux.  C’est quelqu’un qui aime régler son action autant que sa conduite, avec prévision et sérieux.  Il respecte les principes, est quelqu’un de parole, ponctuel.  Il a naturellement l’esprit collectif et de discipline, capable de dévouement social ; est un homme de devoir.  C’est le caractère le plus égal qui ne se démonte devant rien, même l’inattendu.  A le sens vif de l’humour ce qui lui permet de transformer en boutade les situations les plus dramatiques qui pour lui ne sont que pittoresques.   Dans des situations conflictuelles, il réagit avec ses capacités mentales, prenant un à un ses problèmes comme un jeu abstrait ou un problème mathématique et cherche la solution avec méthode.  Très tenace, ce qui représente un atout qui lui permet d’arriver à ses fins.  Un de ses défauts possibles est une certaine rigidité qui l’empêche de comprendre ou d’admettre les écarts de ceux qui ne se conforment pas, ou de ceux qui sont trop vite bouleversés, qui ne maîtrisent pas leurs émotions.  Non Em.- Ac.- Sec. 
6.  L’apathique : introverti, replié sur lui-même aimant ruminer le passé.  Il est fermé, secret, tourné vers lui-même.  Il ressent le temps comme une immobilité ennuyeuse, source d’angoisse dans sa solitude.  Lent, hostile à l’adaptation, il est conservateur, parfois esclave de ses habitudes, réglant les moindres détails de sa vie avec méticulosité.  Il aime les rapports individuels mais peu les groupes importants.  Prudent, prévoyant, économe, méticuleux, il aime l’ordre, la discipline, la loi.  Il s’épanouit dans des professions et des hobbies réclamant la précision.  A un sens inné du jugement et ne peut s’empêcher de l’exercer dans 

toutes ses relations ; ce qui le conduit à l’intolérance voire à la médisance.  Cela peut l’entraîner à faire justice lui-même, à pardonner difficilement.  On y voit là les personnes les plus tenaces, les plus entêtées, celles qui ne cèdent jamais.  Pointilleux, il peut aimer couper les cheveux en quatre, persuadé d’être dans son bon droit.  Fidèle en amour, de cœur et de raison.  Il est romantique, d’humeur triste,  aux larmes secrètes.  Il est fidèle par raison, par l’amour de la loi et de son monde construit d’habitudes et de routine. « Pour vivre heureux, vivons cachés » est sa devise tranquille.  Em.- Non Ac.- Sec.
7.  le sanguin :  c’est un extraverti qui dédramatise tout.  Il a les pieds sur terre, un esprit pratique, pertinent.  Son esprit pratique se double d’initiative et parvient à trouver des astuces pour résoudre les problèmes.  Son hyper-activité, son tonus exceptionnel de force de la nature trouvent le plaisir de se manifester en vainquant les obstacles et les résistances.  Il aime les relations humaines ( amis, clubs, cartes ), les plaisirs de la table.  Il est diplomate, très tolérant, tacticien ce qui, grâce plus à son expérience qu’à de grands systèmes idéologiques, lui permet de parvenir à ses fins.  D’un grand réconfort pour les autres, sécurisant, mais ne pénètrent pas toujours les hypersensibles qui, à ses yeux, aiment compliquer la vie.  En amour, il est sensuel mais assez superficiel.  Pas jaloux, accordant pour les autres la liberté qu’il veut s’accorder.  Imagine, par optimisme, que les autres pensent comme lui, que tout tourne toujours en sa faveur. N.E-Ac-P
8.  l’amorphe :  « dans la vie faut pas s’en faire » ; tout s’arrangera toujours.  Extraverti, il aime les contacts et la société.  Il a bon caractère, est doux, conciliant, jamais en colère, d’humeur égale, aimant écouter.  On le dit disponible, tolérant et d’instinct on est porté à lui faire ses confidences.  On aime à s’entourer de sa présence et de ses conseils.  Peu émotif, on le sollicite comme arbitre dans les conflits passionnels.  Il y exerce ses talents de rationaliste, disséquant les idées, peser le pour et le contre.  Cette aptitude peut le conduire à pas savoir prendre une décision.  Il nourrit peu d’ambition pour lui-même.  Ses failles sont la négligence et la paresse.  Il a toujours l’impression d’avoir le temps ( bonjour les factures ).  Il ne sait pas se presser ; c’est un mou.  En face du conflit, il fait le mort, attend, plie, mais ne rompt pas.  On le traite parfois de gamin parce qu’il a des moments d’enthousiasme excessif qui lui font obéir à ses impulsions.  En amour, il oublie une passion au profit d’une autre.  Il lui arrive parfois cependant de souffrir de mélancolie.  Il ne veut alors plus voir personne, mange pour compenser cet état qui passe tout seul, comme par enchantement, aussi brutalement qu’il est survenu.  Ne suit jamais un régime jusqu’au bout. 
Non Emotif - Non Actif - Primaire 
[image: image3.wmf]
Un deuxième test de personnalité 
 ; inspiré par la méthode de l’A.T. 

Méthode : examinez chaque affirmation et affectez-lui le nombre de points correspondant :

· c’est quelque chose que vous ne faites ou ne pensez JAMAIS ou PRESQUE JAMAIS ;  nombre de point à attribuer dans ce cas :  O point

· c’est quelque chose que vous faites ou penser PARFOIS ; nombre de point à attribuer dans ce cas : 1 point
· c’est quelque chose que vous faites ou pensez SOUVENT : nombre de points à attribuer dans ce cas : 2 points
· c’est quelque chose que vous faites ou pensez TOUJOURS ou PRESQUE TOUJOURS ; nombre de points à attribuer dans ce cas : 3 points
TEST
1.  J’aime que les autres se confient à moi





= .....

2.  Je suis poli








= ......

3.  Je me fie à mon intuition






= ......
4.  je suis exigeant envers les autres





= .....
5.  Je fais respecter les règlements





= .....
6.  J’ai un tempérament cordial et bon enfant




= .....
7.  Je pratique la négociation






= .....
8.  Je me conforme aux règlements





= ......
9.  Je pense que pour exister il faut se battre




= ......
10.  J’aime la nouveauté







= ......
11.  Je suis sérieux







= ......
12.  J’aime bien provoquer autrui






= ......
13.  Je fais ce qui me plaît






= ......
14.  Je lutte contre la désorganisation





= ......
15.  Pour résoudre un problème, je fais confiance aux recettes éprouvées

= ......

16.  Je m’inquiète pour les autres






= .......

17.  Dans un dialogue, j’écoute et je reformule le point de vue d’autrui.

= ......

18.  Je me sens responsable de ce qui m’arrive




= ......

19.  Je perds mes moyens quand je ne suis pas dans mon univers habituel

= ......

20.  J’ai une attitude conciliante






= ......

21.  Je porte des jugements sur le comportement d’autrui



= .......
22.  Je suis ponctuel







= .......
23.  Il suffit de peu de chose pour me mettre en colère



= .......
24.  J’aime les jeux







= .......
25.  J’obtiens ce que je désire






= .......
26.  Je me méfie des idées reçues






= ........
27.  Dans des situations mouvementées, je garde mon calme


= ........
28.  Certaines remarques des autres me blessent




= .......
29.  J’aime la remise en cause






= .......
30.  J’exprime ce que je ressens






= .......
31.  J’agis en fonction d’un certain nombre de principes auxquels je crois

= .......
32.  J’analyse mon propre comportement





= .......
33.  Quand on me donne un ordre, j’obéis




= .......
34.  J’aide les autres à résoudre leurs problèmes




= ......
35.  J’ai tendance à réagir impulsivement





= ........
36.  J’ai un esprit de contradiction





= ......
37.  Dans une situation de conflit, je cherche avant tout à dédramatiser

= ......
38.  Je prends mes décisions en toute autonomie




= ......
39.  Je fais confiance à la hiérarchie





= ......

40.  J’ai tendance à dominer les autres





= ......
41.  Mon langage est direct et spontané





= .......
42.  Je suis les conseils de ceux qui ont de l’expérience



= .......
43.  Je discute pour le plaisir de la joute verbale




= ........
44.  J’ai un tempérament contestataire





= .......
45.  Lorsque je rencontre un problème, j’examine posément tous les éléments
= .......

de la situation avant de prendre une décision



= .......

46.  Je m’exprime avec réserve et discrétion




= .......

47.   Je pense qu’aujourd’hui les gens ont tendance à oublier leurs devoirs

= .......
48.  Le fait qu’on me donne des ordres m’indispose



= .......
49.  J’apprécie la compagnie des enfants





= .......
50.  Je fais des reproches à autrui






= .......
51.  Les gens viennent me demander conseil et assistance



= .......
52.  Je me révolte contre les contraintes





= ......
53.  Je prends du recul par rapport aux situations que je vis


= .......
54.  J’ai tendance à être bienveillant vis-à-vis d’autrui



= ........
55.  Je recherche les situations de conflits





= ......
56.  Je suis créatif







= .....
57.  Je donne sans hésiter un coup de main à des collègues 

ou à des amis qui font appel à moi




= ......

58.  Avant d’agir, je me fixe des objectifs





= ......

59.   Je pense que le travail a une valeur morale




= .......
60.  Je pense que les gens aiment qu’on les sécurise



= .......
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Analyse des résultats

Votre score est composé de 6 chiffres compris entre 0 et 30.   Chaque chiffre matérialise le degré d’importance d’un élément de la personnalité ou « état du moi ».

Nous nous référons ici au modèle de la personnalité proposé par l’ANALYSE TRANSACTIONNELLE ( 1) que nous décrivons ci-dessous d’abord sous la forme d’une visite au musée de la personnalité et, ensuite, sous une forme synthétique.
Présentation des « états du moi » selon l’A.T. pour le deuxième test

La colonne n°1 représente l’état du moi appelé « PARENT CRITIQUE » : c’est l’aspect normatif de la personne, qui juge, ordonne, interdit, édicte des règles et des principes, moralise ( « il faut », « tu dois » ...)

La colonne n°2 est le « PARENT NOURRICIER » qui protège, dédramatise, encourage, soutient, aide ( « ne vous en faites pas », « ce n’est rien », « je suis là »,  « ça ira »...)

La colonne n°3 est l’ADULTE, parfois appelé l’ordinateur, parce qu’il analyse froidement la réalité, observe, écoute, s’informe, réfléchit, compare, vérifie et décide après traitement de l’information ( « quel est le problème ? », « quel est votre objectif ? », « d’après les informations que j’ai, je pense que » ...)

La colonne n°4 est « l’ENFANT SOUMIS » qui se soumet aux ordres, aux instructions, aux règlements et aux consignes, qui exécute ce qu’on lui demande ( = état agentique cfr. module 3 sur les rapport aux autorités )  mais ne prend ni risques ni initiatives, maintient la routine et le statu-quo et manque parfois de dynamisme et de confiance en lui ( « oui chef », « je fais de mon mieux », « c’est de ma faute » ...)

La colonne n°5 est l’ ENFANT REBELLE qui s’oppose et se révolte, qui est « contre » , qui se méfie ( « je ne suis pas d’accord », « ils sont responsables », « ce sont eux qui »...)

La colonne n°6 est l’ ENFANT SPONTANE qui exprime ce qu’il ressent, qui déborde d’énergie ou de fantaisie, qui suit ses impulsions et son bon plaisir, qui s’amuse ( « je veux », « je n’ai pas envie », « chouette », « bof », « zut », « oh là là » ...)

EGOGRAMME

Vous pouvez reporter les chiffres obtenus dans chacune des 6 colonnes sur ce diagrammes, appelé EGOGRAMME
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Les 3 sections et les 6 salles de l’ANALYSE TRANSACTIONNELLE 

Les six personnalités qui portent les costumes et les expressions des personnages qui ont marqué notre histoire nous leur donnons vie à tour de rôle selon les aléas de notre existence.  La systématisation qui suit est présentée comme si nous allions au « musée de la personnalité.  Il comporte trois sections et six salles.

Salle n°1 ( rez-de-chaussée, immédiatement après la réception) : LE  PARENT CRITIQUE                       
Dans cette salle, Mesdames et Messieurs, vous allez retrouver un premier ensemble comportemental qui a été adopté à l’égard de l’enfant par les parents, grands-parents, éducateurs à tous les niveaux et de tous types, et enregistré par lui : des paroles, des attitudes, des injonctions, des interdictions, des gestes...  Cet ensemble comportemental remplit le plus souvent deux fonctions, celle de limiter le comportement spontané de l’enfant 

( « Ne mets pas tes doigts dans ton nez... ») et celle d’orienter ce comportement (« Dis merci à la dame »), bref

EDUQUER.  Et une éducation au sens large qui va sculpter l’enfant depuis les tous gros traits jusqu’aux moindres nuances à l’aide d’un outil privilégié : le programme personnel de l’éducateur.
C’est dans cette section que vous retrouverez toutes les attitudes directives possibles, des plus simples, celles qui parlent de bon sens, de quotidien, de convivialité : « Ne mets pas le chat dans le micro-ondes ! » « Ferme la porte. » « Du calme, quand je fais ma sieste ! », aux plus complexes, les attitudes et messages de fond, qui confinent à l’idéologie et dont l ‘éducateur n’est lui-même sans doute pas toujours conscient, des paroles : « Tais-toi quand tu me parles ! » « Y a pas de mal à se faire du bien... » « Dans notre famille on ne tombe pas en dépression... » « La vie est un lourd combat. » « Nous, on n’a jamais de chance » « Plus je vois les hommes, plus j’aime mon chien » « Sacrifie-toi », etc., mais aussi des comportements.  Il y a ceux qui donnent à leurs proches l’image du travail, d’autres celle du « farniente », il y a ceux qui brûlent les feux rouges, ceux qui prennent quatre douches par jour, ceux qui se servent toujours les premiers et des meilleurs morceaux, ceux qui ne trichent pas au Wist, ceux qui protègent les oiseaux en hiver, ceux qui fument au lever, ceux qui ne regardent même pas les carnets de notes etc.

A ces comportements de base sont évidemment associées certaines attitudes significatives : quand vous jouez au parent critique, votre corps se penche spontanément vers l’avant et votre regard se pose de haut, parce que c’est ce que vous avez enregistré chez votre Parent Critique, c’est-à-dire chez un « grand » au moment où vous-mêmes éprouviez toutes les peines du monde à franchir le cap du mètre vingt.

Votre voix se fait forte, sèche, autoritaire, cassante même, indignée à ses heures, critique, méprisante ; vous aimez à ces moments croiser les bras, relever le menton, froncer les sourcils, tendre un doigt accusateur ou pianoter d’impatience ; votre vocabulaire vous pose en juge : bien, mal, bon, juste, injuste, ordonné, désordonné, jamais, c’est toujours la même chose, c’est pour ton bien, combien de fois vais-je devoir le répéter...  Vous ferez appel à des principes, à des règles morales...

La plus grande qualité de cette personnalité est d’imposer des limites claires à l’enfant et par là d’être structurante.  Revers de la médaille : adieu l’initiative personnelle et donc la créativité.

Ces figures de Parent Critique, nous les avons enregistrées dans notre enfance et nous les reproduisons à nos heures surtout si nous avons à notre tour acquis un statut et une responsabilité d’éducateur de manière à toujours donner raison à ce programme qui est devenu le nôtre.  Elles existent aussi tout autour de nous chez nos dirigeants.  Pensons par exemple au Général de Gaulle, à Ronald Reagan,  Sharon, Arafat...

Salle n°2 ( à côté de la cafetaria et des vestiaires ) : LE PARENT NOURRICIER

Etonnante, n’est-ce pas, la différence d’atmosphère de cette salle par rapport à la première ?  Finis les parquets trop bien cirés, les boiseries sombres, les plaques en cuivre « Bureau du Directeur » « Préfet de discipline », les collections de fouets, les galeries d’ancêtres, l’oncle évêque, le grand-père amiral, les traités de morale en 75 volumes...

Ici, la pièce est grande, claire, peut-être un peu trop surchauffée.  Tout y est capitonné.  Ca et là, des fauteuils, profonds ; partout, l’odeur de cannelle, d’une tarte aux pommes « maison »...  Omniprésent, le Parent Nourricier, aux allures de « bonne mère », au sourire large et aux bras ouverts.

Comme la précédente, cette figure trouve son origine dans les enregistrements que nous avons faits dès notre toute petite enfance auprès de nos « parents » au sens large.  De là, à nouveau, le besoin de se pencher légèrement puisque c’est à plus petit que soi que l’on s’adresse.  La comparaison s’arrête là.  A l’inverse du Parent Critique, le Parent Nourricier cherche à stimuler et à protéger le « petit être sans défense » qui est en face de lui plutôt qu’à interdire et influencer.  Le Parent Nourricier, c’est cette figure en nous qui a besoin de protéger, de consoler, d’englober, de calmer, d’encourager, de mobiliser, et d’après le modèle que nous avons connu, enfants, sur le mode non verbal d’abord, ces grands sourires au travers des rideaux de talc, ces « coucoubeuhhh » , les bercements, les caresses, le sein ou le biberon à la demande, les genoux, ensuite sur le mode verbal « Bravo ! » « Mais que tu deviens grand ! » « T’en fais pas... » « Laisse moi faire... » « Tu n’as pas oublié ta petite laine ? » « T’es le meilleur !» « Je te fais confiance » « Fais attention » « Magnifique » « Sois prudent » « Tu veux que je le fasse pour toi ? » « Courage » « T’as pas froid ?»...

De tels propos ne seront bien sûr assortis que de gestes amples et « ronds », plus rien de cassant ni de distant, des gestes d’accueil qui pourront même se faire enveloppants : bras autour des épaules, main serrée qu’on ne lâche pas.   La grande qualité de cette personnalité est de répondre au besoin primordial de sécurité et de soutien que nous connaissons tous ( cfr. Module N°4 et 5 ).   Le revers en serait qu’en favorisant démesurément la régression, elle empêche le vis-à-vis de grandir.   La limite entre la « bonne » mère et la mère « dévoratrice » si pas « abusive » est étroite.  L’exemple le plus célèbre de cette figure est le père Noël qui a charmé notre enfance.

Salle N°3 ( au sous-sol, près des tableaux électriques) : l’ADULTE
Il a mis sa grande bouse blanche, chaussé ses lunettes, il se tient devant le tableau noir, sa craie en main, il va pouvoir expliquer ou interroger.  Tout autour de la pièce, des ordinateurs au clignotement rassurant, des alambics, des liquides en fusion...  Point de place pour les probabilités, ici, c’est le règne du système binaire : vrai ou faux, zéro ou un, oui ou non.   Vous l’avez compris, nous sommes entrés dans la salle de travail de notre Adulte, c’est-à-dire la seule partie de notre personnalité qui est en contact avec la réalité, qui prend distance pour réfléchir et exploiter au maximum toutes nos potentialités intellectuels et logiques.

Et il se montre très ouvert, notre savant, il se tient bien en face de nous et privilégie le contact par tous ses gestes et toutes ses attitudes, mains ouverts, regard plongé dans le nôtre... ; il faut que rien ne dérange la qualité de l’échange et donc la justesse de l’information échangée.  Son visage n’exprime aucun sentiment, puisque avec lui c’est l’intellect qui parle ; ses paroles aussi sont neutres affectivement mais très colorées intellectuel-lement : notre Adulte informe ou s’informe, interroge, reformule si nécessaire, jauge, analyse... « Si j’ai bien compris, vous avez l’intention de... » « Dans cette hypothèse, il s’agirait de ... »  « Qu’est-ce que tu veux dire par là... » « J’ai bien réfléchi, il me semble que ... » « Il n’y a qu’une alternative :... » « Combien ? » « Comment ? ».   Et tout cela d’un ton neutre quoique propice au dialogue.  Au boulot, c’est rien moins qu’efficace.

Le rôle de l’Adulte est d’adapter nos programmes Parent ou Enfant à la réalité et de nous rendre par là « buvables » socialement.   C’est mon Adulte qui me souffle de ne pas hurler sur mon professeur ( hm) parce qu’il  ne m’a pas mis les points que j’attendais ; c’est encore lui qui m’empêche de tirer la langue à mon voisin parce sa nouvelle voiture est plus grosse que celle de notre famille.   L’Adulte adapte nos autres programmes, c’est une de ses fonctions, l’autre étant de les casser parfois, quand après analyse, ils paraissent complètement incongrus, obsolètes ou irréalistes et de les remplacer par des décisions.  C’est l’Adule en nous, par sa faculté d’analyser et de prendre distance, qui nous fait sortir de certains conditionnements et nous aide à créer notre propre liberté.

Personnage-clef, comme les autres, il a le pouvoir d’agir sur les autres états du Moi, mais il ne doit en aucun cas avoir le champ libre à 100 °/° : sans les émotions propres à l’Enfant ( voir ci-après) et au Parent, notre personnalité perdrait toute humanité.  Mus par notre force logique, nous agirions en robots calculateurs, froids, distants, sans expression et sans spontanéité.

Et s’il fallait en finir avec un exemple type, réfléchissons notre propre image lorsque nous vérifions l’addition au restaurant ou lorsque nous effectuons le devoir de calcul de notre petit cousin qui est en 3ème primaire...

Salle n°4 (dans le jardin, entre les branches du pommier) : L’ENFANT SPONTANE
Vous ne le voyez pas ?  Vous l’entendez pourtant, c’est lui / elle, ces mélodies nostalgiques tirées... d’un bout de tuyau d’arrosage.  C’est lui / elle, dans ce rire cristallin, parce que le chat a effrayé le chien ; dans ces yeux gonflés et rougis parce que le film était beau, très beau.  Dans ces hurlements énergiques parce qu’« on » a encore écrasé ses plates-bandes.   C’est lui / elle qui a inventé le feu ou la roue ou la machine à vapeur ou le grille-pain ou la bombe atomique.  C’est Mozart jamais assassiné, c’est Picasso, Spielberg,  Coluche, Fernandel...

C’est chacun de nous chaque fois que nous nous éloignons d’une idée, d’un projet, d’une solution « géniale », chaque fois que quelque chose vibre en nous, au creux de la poitrine, et qui cherche à sortir, colère, rire, larmes, cris, chants, mouvements.   Vous aussi chaque fois que vous pensez « J’ai envie ».

Les genoux sales, des vêtements confortables, les cheveux en bataille, une mine superbe, pas de mouchoir.

Quick et Flupke, pourquoi pas, avec le génie en plus.

Ce qui caractérise Quick en nous, c’est la place qu’il prend une fois qu’il est réveillé.   L’horreur du fou-rire au plein cœur d’une réunion.   Et le terrible, l’abominable « J ‘ai envie de dormir » lors de la visite de la tante Huguette, les bâillements qu’il faut réprimer, les paupières qu’il faut maintenir ouvertes coûte que coûte.

Ce qui resurgit dans ces circonstances et dans bien d’autres, ce sont les comportements naturels, instinctifs de notre petite enfance, quand il nous était permis de tomber de sommeil ou de rire à gorge déployée.

Comportements, pulsions, besoins, émotions du tout petit, qui vivent intacts en nous et que nous revivons sur le mode enfantin :  mon corps m’appartient et j’en fais ce que je veux, j’aime bouger, danser, sauter, lancer des bourrades ou claquer des mains.  Mes émotions parlent d’elles-mêmes, je n’ai pas besoin de me cacher pour pleurer, je n’ai donc pas besoin non plus de me réfugier dans une logorrhée aussi verbeuse qu’aseptisée.  Moi, je parle franc, direct et sain, et tout le monde me comprend, même si je n’ai dit que « Dommage » ou « Chouette » ou « Bof ».  Et si j’en ai envie, je me parlerai à moi tout seul, c’est bien aussi !  Et ma voix, elle chante, elle crie, elle dessine des éclairs et du tonnerre, des jets d’eau ou des fleurs.

L’Enfant Spontané, c’est l’instinct vital, le jaillissement de notre puissance même de vie, notre humanité,

notre désir ( cfr. Yves Prigent : module n°5)... à apprivoiser toutefois, pour s’ouvrir aussi aux plaisirs de la socialisation.   Notre Enfant Spontané aurait peut-être tendance à rester trop sauvage.

Salle n°5 (premier étage, chambre blanche) : l’ ENFANT ADAPTE 

Il porte un pantalon en flanelle grise ; il répète son violon, en s’appliquant : un quart d’heure tous les jours, c’est un minimum, on le lui a dit, il s’exécute.  Elle porte une jupe bleue marine et des bas blancs ; elle étudie la conjugaison des verbes irréguliers, surtout le plus-que-parfait du subjonctif.  Ils sont dans cette chambre jusqu'à l’heure du bain puis du dîner.  Elle descendra un peu plus tôt que son frère pour mettre le couvert.

Après le repas, il sortira les poubelles.  A 21 heures, tous les jours de l’année, ils embrassent leurs parents, vont se brosser les dents - pendants trois minutes, montre en main, le dentiste l’a dit ! - montent se coucher.  

A 21 h 15, ils sont endormis.

Pas du tout votre style, même quand vous étiez enfant ?   Pas sûr.  Nous avons tous eu besoin pour grandir et nous tailler une place dans la société des adultes d’un minimum de soumission.  Nous avons acquis des réflexes d’obéissance, qui rendaient d’ailleurs la vie bien plus commode pour tout le monde.  Et nous en avons certainement gardé des traces.

Il est là notre Enfant Adapté, chaque fois que nous sommes indécis, que nous hésitons, comme si la clarté allait venir d’ailleurs.  Il est là aussi quand nous faisons taire un désir ou une volonté parce qu’il nous semble que le désir de celui qui est en face de nous est plus fort, plus impérieux, plus intéressant ou plus sécurisant que le nôtre.  Il est là quand nous sommes appelé dans le bureau du directeur et que notre cœur tremble.  C’est lui qui nous fait bégayer, quand la figure parentale est vraiment trop écrasante, ou vous plaindre ou raisonner.

« C’est ma faute ...» « D’accord, je ne suis pas très doué pour cela... »  « Je n’ose pas ».  « Comme tu voudras.»

 C’est Emile qui n’a jamais un dixième de seconde de retard, c’est Martine qui passe l’aspirateur, c’est Odile qui n’ose pas porter une jupe courte, c’est Marie qui ne sort jamais pour ne pas faire perdre de l’argent à la famille, c’est Thierry qui est toujours si poli, c’est Henriette qui pleure dès qu’elle se trompe...

Nous avons eu besoin de nous soumettre un tant soit peu pour grandir, soit.   A nous de voir cependant si cette soumission ne gouverne pas notre existence actuelle, et si nous ne sommes pas trop peu sûrs de nous, trop anxieux, trop dépendants, trop tendus, trop en recherche de sécurité.

Un personnage-clef ?  Vous vous en doutez : c’est « Martine à la maison »  

Salle n°6 (sous les toits) : l’ ENFANT REBELLE
« C’est par cette salle, Mesdames et Messieurs, que nous allons terminer cette visite du musée de la personnalité.  Veuillez revêtir ce gilet pare-balles et vous enfoncer ces boules de coton dans les oreilles.  Les natures sensibles peuvent s’abstenir... »

Vous montez l’escalier qui monte au grenier, des grincements de guitare électrique et de synhétiseurs à plein volume et haute fréquence réveillent votre ulcère.  Vous continuez pourtant, vous voulez savoir.  Une porte entrebâillée, noire avec des grands dessins rouges psychédéliques.  Vous essayez de jeter un coup d’œil dans l’embrasure, pan !,  vous vous recevez en pleine figure la porte qu’ « il » vient de refermer d’un coup de pied violent en hurlant : « Z’avez rien à foutre ici !  C’est chez moi. »

Vous attendez qu’il se calme.  Le disque à changé : du hard rock à présent.  Non pas ça !  Vous vous apprêtez à redescendre.  Tout compte fait, cette salle ne vous intéresse pas tant.  La porte s’ouvre pourtant.  « Il » a l’air calmé.   Vous entrez prudemment, marchez précautionneusement, de peur de vous prendre les pieds dans le fatras de vêtements, verres, canettes, cendriers, disques, bouquins, boîtes de conserve, posters, casques de motos... qui jonchent le sol.  La pièce est très sombre.  Toujours ce bruit.  « Il » est devant son bout de miroir,

« il » est en train de se percer une quatrième fois l’oreille.  

« Elle » est couchée sur le matelas à même le sol.  Elle fume, on ne sait trop quoi.  Ils se mettent à vous regarder.  Ils vous narguent, c’est sûr, vous provoquent, rient franchement de vous : »On t’intéresse p’tit’ tête ? »  « Tu m’as bien regardé ? »  « Alors tu décampes, maintenant ? »  « J’suis chez moi, ici, t’as compris ! » « Faut pas croire que je vais me laisser faire » « T’as compris, ou je te butte ? ».

Vous avez compris, vous glisser déjà le pouboire dans la main du guide à la porte de sortie, vous êtes plutôt pantois.  Mais qu’est-ce que c’étaient que ces zigotos-là ?

Rien d’autre qu’une partie de nous-mêmes, Madame, Monsieur, qui pour fatigante qu’elle soit, encombrante même quand elle se met à outrepasser les règles de base de la vie en société, n’en est cependant pas moins essentielle dans la création de votre équilibre.  C’est cet Enfant Rebelle-là qui vous permet de prendre distance

par rapport à l’autorité de vos parents et à éveiller votre personnalité spécifique.  C’est lui aussi qui fait clignoter le feu rouge à l’intérieur de vous quand il y a risque d’abus de pouvoir.  C’est lui qui s’exprime quand vous vous révoltez contre le chauffard qui vient de vous piquer la place de parking que convoitiez depuis 5 minutes, quand un malotru vous dépasse dans la file de cinéma ou à la banque, quand le frère ou la sœur a pris votre place dans le fauteuil pendant que vous étiez à la toilette.  C’est lui qui s’exprime à la boxe, dans la salle de buddy-building, ou au foot, dans les stades, ... de triste mémoire parfois.  Nécessaire, certes, mais à gérer absolument aussi.

Partout et nulle pat :  LE PETIT PROFESSEUR
« Et voilà, mesdames et messieurs, la visite est à présent terminée.  Je vous invite à rejoindre la sortie à votre rythme, ou plutôt à celui du dernier occupant de ces lieux, le fantôme du Petit Professeur.  N’ayez pas peur, madame, c’est un bien gentil fantôme, parfois fantasque, parfois féroce...  Laissez-vous guider au gré de ses impulsions : il sait ce qu’il fait.  C’est lui qui vous a poussé, oui, vous, le grand avec deux chaussettes rouges, aux côtés de la demoiselle aux lunettes.  Ne me demandez pas pourquoi il l’a fait : c’est toujours comme cela avec lui !  S’il vous prenait l’envie de repasser par le bureau ou la nursery, c’est qu’il a senti que c’était bon pur vous.  Faites-lui confiance.

Toutefois, s’il est en train de vous souffler « arrange-toi pur ne pas payer le guide », sachez qu’il est en pleine phase de confusion et qu’il commence sérieusement à m’agacer.  Si c’est le cas, bâillonnez-le et déliez largement les cordons de votre bourse, merci ! »

Car ses messages viennent de très loin, à notre petit fantôme de Professeur, de ce temps où la pensée logique n’était pas à la portée de l’enfant.  Il a disparu mais ses paroles sont profondément incrustées dans notre personnalité.  C’est ainsi qu’il nous protège à notre insu, en nous offrant les réparties et les « gestes qui sauvent » dans les situations épineuses.  C’est lui aussi qui va déterminer le choix de notre partenaire de prédilection dans l’existence, car notre flair en ce domaine est resté le sien, celui de qui nous étions quand nous avions à peine quatre ans.

Il est vrai que dans les premières années, ce flair nous sert principalement à nous conformer à l’image idéale que nos parents ont projetée sur nous, sorte de miroir aux alouettes aux facettes duquel le Petit Professeur en nous va réagir fébrilement.

Petit à petit pourtant, et c’est en ça qu’il devient fantomatique, il ne quitte pas la scène mais se met spontanément et pour toute la vie au service de cet Adulte en lui offrant ce petit coup de pouce intuitif qui lui permet, lors de choix difficiles, de prendre la bonne décision, celle qui le met en harmonie avec son être profond.

3ème test de personnalité : 

La découverte et le changement de son Moi par la P.N.L 

Le travail d’introspection qui est proposé ici est le dernier de notre démarche.  Ce « test » est plus fonctionnel que le précédent (celui de l’A.T.).  Il convient mieux pour décrire les techniques de changement de la personnalité.  En plus d’avoir rechercher à « modéliser » l’excellence d’un bon thérapeute, les auteurs de la PNL ( J. GRINDER et R. BANDLER) se sont consacrés à l’étude de la structure de l’expérience subjective, c’est-à-dire à la manière dont nous nous programmons, dans le but bien sûr d’agir sur ces programmes et de les améliorer pour les rendre plus efficaces.

Méthode : il vous est proposé 8 domaines ( contact, réputation, idéal, etc) pour lesquels il vous est fait 6 propositions.  Pour chaque proposition, vous devez accorder une valeur de 

1 à 6 en fonction de leur concordance avec votre personnalité.  Autrement dit, à la proposition le plus proche de ce qu’il vous semble être, vous accordez 6 points, puis 5, 4, 3 ... jusqu'à arriver à n’accorder qu’un point à la proposition qui ne vous ressemble pas du tout.   Je vous invite à utiliser la grille de lecture de l’A.T. ( la visite du musée !) dont s’est inspiré la PNL.  

1er DOMAINE :  dans mon CONTACT avec les personnes

1.  J’aime me trouver en société et m’occuper des autres

2.  Pour réussir, il faut avoir des relations.

3.  Quelques vrais amis me suffisent.

4.  J’ai toute une bande de copains avec lesquels je m’amuse super bien !

5.  J’éprouve des difficultés à me faire des amis.

6.  Dans un groupe, j’aime bien remettre les « grandes gueules » à leur place !

2ème DOMAINE : a propos de ma REPUTATION, on dit de moi que je suis

1.  chaleureux, accueillant ;

2.  strict et rigoureux ;

3.  logique et ouvert au dialogue ;

4.  ludique et gai ;

5.  souple et coopérant ;

6.  provocant et marginal.

3ème DOMAINE :  Le travail IDEAL pour moi serait

1.  un travail en équipe et social

2.  un travail qui me donne des responsabilités

3.  un travail qui a du sens ;

4.  un travail où je puisse me réaliser et m’amuser ;

5.  un travail bien décrit et que je parviens à matérialiser ;

6.  un travail où je puisse m’exprimer librement.

4ème DOMAINE :  Mes DEFAUTS principaux

1.  Je suis envahissant(e).

2.  Je critique tout le monde et manque de souplesse.

3.  Je suis trop rationnel(le).

4.  Je manque de sérieux.

5.  Je n’ai pas assez confiance en moi.

6.  J’accepte difficilement toutes les formes d’autorité.

5ème DOMAINE : Mes OPINIONS sur la vie et le monde

1.  Les gens devraient apprendre à s’entendre mieux.

2.  On devrait se comporter de manière plus morale.

3.  Il y a une solution à tout.

4.  Vive la vie !

5.  Il faut sans cesse se perfectionner et faire de son mieux.

6.  On est gouvernés par des c...

6ème DOMAINE : MES PASSE-TEMPS  /  MES SPORTS
1.  J’aime les activités de groupe.

2.  J’aime la compétition.

3.  Je me soucie de ma santé et je protège mes relations.

4.  S’éclater à fond !

5.  J’adore regarder les autres.

6.  Je relève tous les défis qui se présentent.

7ème DOMAINE :  MA PIECE A MOI TOUT SEUL
1.  Cosy, je m’y sens en harmonie avec moi-même...

2.  Classique, pas trop lumineuse.

3.  Fonctionnelle.

4.  Super-cool, décontractée, éclatante.

5.  Bien rangée !  C’est important...

6.  Anti-conventionnelle, tapageuse.

8ème DOMAINE : MA FACON DE M’ADRESSER AUX AUTRES

1.  Je suis chaleureux et rassurant.

2.  Je suis convainquant.
3.  Je sais écouter.
4.  J’adore les clins d’oeils et les pirouettes.
5.  J’ai beaucoup de difficultés à discuter avec les gens que je ne connais pas.
6.  L’ironie et le cynisme, voici mes modes d’expression privilégiés
Méthode d’évaluation :

Vous avez donc attribué à chacune des six propositions de chaque domaine de 1 à 6 points.

Faites à présent le total de tous les points remportés par les propositions de rang 1, et notez ce résultat dans la grille ci-dessous.  Faites la même chose pour toutes les propositions 2, 3,... :

1=

2=

3=

4=

5=

6=

Vous obtenez ainsi un indicateur de votre type de personnalité, en sachant que

1.  = Parent Nourricier

2.  = Parent Critique
3.  = Adulte
4.  = Enfant Spontané
5.  = Enfant Adapté
6.  = Enfant Rebelle
Reportez ces résultats dans l’égogramme vierge suivant     


    P N                P  C                 A               E S                  E  A           E  R

Méthode de remplissage de l’égogramme: multipliez chaque résultat par 0,1375 ; vous obtiendrez ainsi le nombre de centimètres que vous devrez coloriez dans telle colonne.
Bravo d’être vous !
Conclusion critique
J’aurais pu vous proposer d’autre tests : celui des humeurs pour les Anciens, l’heure de naissance, la position de la Lune pour les astrologues, la forme de votre corps et donc de votre squelette qui était typique des tests réalisés au XIXè, ceux sur le métabolisme congénital 

( métacarpe, mésocarpe, etc. ) de Sheldon, celui de l’investissement de votre libido selon Jung ( types Pensée/ Sensation/Sentiment/Intuition + Introverti/Extraverti ). 

Maintenant que vous vous êtes bien concentrés sur ce que vous croyez être, demandez-vous à quoi ces approches servent-elles ?

Dans le premier test, on y affirme le lien entre vos tendances physiques et psychologiques ; lien qui est poussé à l’extrême avec l’idée de tempéraments, de caractères.   A partir de nos  réactions, on serait en mesure de prévoir nos tendances psychiques, puis nos modes d’actions et donc notre comportement.   En d’autres termes, on nous fait entrer dans un système de prévisibilité de votre comportement.  Or, quand on prétend être capable de repérer le caractère d’un individu, on prétend aussi décliner toute une série de traits cohérents entre eux et qui permettent de prévoir même des situations inconnues.

Un caractère étant un ensemble de traits, il suffit d’en repérer une partie pour en déduire les autres.   A partir d’un trait, on peut identifier le caractère ; à partir du caractère on peut déduire les autres traits.

Pour que cet exercice soit possible, il ne faudra donc pas que le nombre de « caractères » soit infini.   Il est donc indispensable que cette approche se formalise sous formes de typologies : typologie qui sera l’instrument incontournable pour faire fonctionner le système de « connaissance » ;   typologie qui sera cohérente et qui reposera sur une certaine vision du monde !

Sur quoi reposent les typologies, quel est le mode de rationalisation qui les sous-tend et fait que chacun accepte d’être rangé dans telle « petite case » plutôt que dans telle autre, dans tel système de classification plutôt que dans un autre ?

Le classement est rarement discutable et l’individu aurait presque pu le faire lui-même, même si un vernis théorique rassure par l’apparente évidence d’une « découverte psychologique ».

Il est donc indéniable que ces typologies caractérologiques permettent : 

1° de classer les individus, de les situer, de les « ranger » et donc de les réduire à des dimensions maîtrisables ;

2° de prévoir et donc de maîtriser l’inconnu.
On peut donc convenir que ces tests conviennent admirablement pour ceux qui veulent accroître leur maîtrise sur des individus (pensons aux gourous de sectes, mais aussi à  certains responsables du personnel dans des entreprises, à des assureurs qui font passer des tests à des personnes âgées de plus de 70 ans, etc. ).  Grâce à ces tests ont peut prendre des décisions et ce au travers d’un discours pseudo-scientifique.  On est donc dans une représentation de la psychologie qui repose sur l’idée que la personnalité d’un individu est stable et descriptible puisqu’elle ressemble à un ensemble de traits.  Les traits de caractères d’une personnalité sont LA CAUSE du comportement.  Selon cette vision, l’action se construirait quelque part à l’intérieur de la personne.  C’est ce que nous sommes qui permettrait de comprendre l’action que nous posons.   Rien n’est dit de l’influence de l’environnement sur nous-mêmes et donc sur nos actes.   

Les autres tests qu’on peut classer dans la mouvance comportementaliste (béhavioriste) avec en son cœur la théorie stimulus-réponse ( la « réponse » aux stimuli est le comportement ) montrent qu’on peut expliquer le fonctionnement humain par les réactions apprises à des stimuli de l’environnement externe et interne.  Pour le comportementalisme, ce qui compte ce n’est pas l’explication mais le repérage du mécanisme.  Par exemple, si vous vous êtes (ou on vous a) habitués à avoir peur dans une circonstance donnée, vous ne pourrez pas vous empêcher d’éprouver ce sentiment chaque fois que celle-ci réapparaît.

La question pour ceux qui feront passer les tests sera donc la suivante : faire repérer les stimuli et faire adopter les « bons » comportements.

D’où cette constatation - presque à l’opposé des critiques que nous formulions sur le premier test - que les catégories comportementalistes :

1° n’expliquent rien du fonctionnement humain ;

2° isolent une situation donnée sans tenir compte de la personnalité ;

3° collent à la logique des résultats puisqu’elles se fondent sur des objectifs à atteindre

4° redonne du pouvoir aux hiérarchiques et en enlève à l’expert (le « psy »)

5° correspondent à la logique du non-dit, de l’intuition des personnes qui exercent le pouvoir ; en effet, reposant sur des règles du jeu peu précises (par rapport aux critères pseudo-scientifiques ) on revient dans le monde de la reproduction sociale ( du moment qu’il y ait du rendement !)

Vous pourriez vous demander, à juste titre, à quoi cette assez longue phase d’éveil-motivation a servi.    Etait-ce pour jeter un regard méfiant sur la psychologie ou la psychosociologie, sur les tests en général ?

J’espère que « non » même si, comme je le répète souvent, il nous faudrait prendre connaissance des différentes approches pour en mesurer leurs limites.   Tout expliquer avec une seule approche, c’est risquer de tomber dans le fanatisme comme le font, par exemples, les intégristes qu’ils soient religieux, scientifiques ( psychologues y compris ) , technocrates, etc.

Il me semble qu’un des points importants qui se révèle après notre phase est aussi une certaine idée de l’homme, de nous-mêmes donc.   Sommes-nous des personnes qui reçoivent des dons dès leur enfance de façon innée ?  Avons-nous un potentiel, des richesses cachées mais bien présentent qui dorment, comme un trésor, et qu’il conviendrait de découvrir ?  Sommes-nous des anges menottés dont la figure demeure cachée sauf pour certains experts ?
Enfin, de manière plus fondamentale encore et toujours à propos de l’utilisation ou non d’outils psychotechniques se pose  la question du droit / devoir de sonder dans l’individu qui n’en a pas fait la demande une « vérité » sur lui-même ; vérité qui sera évidemment perçue comme ayant une valeur supérieure à celle que l’individu possède et communique.  C’est toute la question du jugement sur soi comparé au jugement de l’autre sur soi qui est en jeu ici.  Avons-nous vraiment besoin du regard de l’autre pour découvrir ce que nous sommes?

Et si pour notre vie de tous les jours - et nous quittons le domaine des ressources humaines qui a comme but de gérer du personnel - la vraie connaissance de ce que nous sommes n’était pas d’abord l’acceptation de qui nous sommes ?   Dépendre d’une technique, d’une science, d’outils performants, du regard expert d’un autre,  n’est-ce pas oublier trop rapidement notre pouvoir-être, c’est-à-dire cette possibilité offerte à tous de vivre notre vie avec la dose d’amour dont nous avons tous besoin ? 

J’ai la possibilité de ME vivre mieux parce que je sais que je peux vivre avec une conscience habitée par  mes qualités, mes limites, mes échecs ... et ma solitude, qu’il me faudra apprivoiser,  je pourrai la reconnaître chez les autres.   C’est de cette solitude-là, de cette présence au cœur de cette « absence » dont il sera question tout au long des pages qui suivent ... après ce détour par ces « techniques » qui, peut-être, nous aura permis de nous découvrir ... un petit peu.   
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PHASE N°2  DOCUMENTATION EXPLORATION
[image: image5.wmf]  Compétences : saisir, traiter et exploiter l’information

Introduction

L’objectif principal de cette phase de Documentation-Exploration est de faire prendre conscience de la prise en compte - ou non ! - de l’absence qui est présente dans l’instant de la relation.   Bien discerner l’absence au cœur de cet « instant » pourra nous « servir » à comprendre comment grandir ( mûrir) dans notre manière d’être en relation.  

Comme toujours dans cette phase, l’idéal serait que VOUS apportiez des documents et qu’ensemble nous cherchions à approfondir cet « instant de la relation » dans la culture, dans la philosophie, dans l’expérience humaine, dans les différentes  religions et dans l’expérience chrétienne.   Sans oublier que c’est enraciné dans notre expérience personnelle que cette recherche, cette exploration du thème dévoilera toute sa pertinence. Je vous renvoie à l’introduction générale dans laquelle des exemples de domaines ont été répertoriés et qui mériteraient notre attention et notre recherche.  Pour ma part, j’ai sélectionné quelques passages obligés qui visent à préparer notre phase de CONFRONTATION.   Car l’absence inscrite au cœur de l’instant de la relation se vit parfois de manières tellement différentes qu’il est intéressant de bien y distinguer certaines de ces modalités.  

Bonne recherche.   N’oubliez pas que l’évaluation de votre participation à l’intériorisation de ce thème se mesurera à partir de ce que vous accepterez « d’offrir » à notre réflexion commune : des documents, vos avis, vos expériences ( stages, engagements divers, etc.) 
Document n°1 :  La petite musique de nuit de sœur Léontine 

Ce témoignage invite à un questionnement à la fois sur la vocation, sur l’engagement, sur les soins de santé, sur l’accompagnement des mourants en soins palliatifs.

Elle avait dit : « A 60 ans, j’arrête, je pars, je prends ma retraite ... avant que l’on me chasse. »   Elle avait pensé : « Je m’organiserai une vie clame, je reprendrai des cours à l’académie de musique.  J’aurai alors l’âme assez libre pour me consacrer à l’orgue. »

Elle avait cru qu’elle pourrait enfin se mettre aux fourneaux, car elle avoue « un indiscutable talent pour la cuisine. »   Raté !   Sœur Léontine a complètement dévié de plans ... parce qu’elle mène la passion de sa vie.

C’est une petite bonne femme alerte et sympathique.   Douce, sensible et énergique à la fois.   Pleine d’humour et de bon sens.   Elle aurait pu se contenter d’entrer dans les ordres à 26 ans.   De devenir infirmière, puis médecin.  De diriger, de 1964 à 1988, la clinique Saint-Jean à Bruxelles.   Mais sa vie a bifurqué : sœur Léontine est devenue l’une des pionniers des soins palliatifs en Belgique.  Un mot bien compliqué, qu’elle explique tout simplement dans son livre 
 : « Lorsque le malade ne peut guérir, on lui tend le manteau des soins appropriés, de sorte qu’il puisse vivre dans la dignité, jusqu’au bout. »

Poussez la porte de l’unité de soins palliatifs de la clinique Saint-Jean ( unité que dirige sœur Léontine ) et frottez-vous les yeux : dès l’entrée , un grand salon - salle à manger.   Dans le large aquarium, les poissons rêvent.   Plus loin, le chant des canaris.   On se sent bien ici.

Un peu comme à la maison.   Sur un fauteuil, un homme.    Un bandage lui cache le nez et une partie du visage.   Ses chaussettes n’ont pas la même couleur.   Une thérapeute, agenouillée devant lui, lui présente un gobelet et l’encourage : « Allez, santé hein ».   Comme tous les autres malades de l’unité, il est « condamné » : la médecine curative ne peut plus rien pour lui.

En revanche, l’équipe de soins palliatifs peut tenter de supprimer ses douleurs et l’entoure psychologiquement.

A quoi ressemblait donc la maison d’enfance de Jozefa de Buysscher, lorsqu’elle n’était pas encore sœur Léontine ?   A cet endroit peut-être.   Elle est la cadette d’une famille de 7 filles et 1 garçon.   Son père est commerçant.  Chez elle, on n’est pas riche. « Nous étions une famille chantante et même dansante.  On poussait les meubles, les voisins arrivaient, ma mère se mettait au piano ...   Mon père m’a appris la polka et les valses. »   Il lui a surtout enseigné que la vie est un cadeau et qu’un engagement désintéressé en fait partie.   Lorsqu’il meurt d’un cancer de l’estomac, Jozefa n’a que 13 ans.   La scolarité se réduit au minimum : sa mère refuse la bourse qui lui permettrait d’entreprendre des études supérieures. « Elle pensait que mon père n’aurait pas accepté ce genre de dette.   J’ai pleuré des nuits entières. »  A 17 ans, la jeune fille de Borgehout se lance dans le monde du travail.   A 26 ans, elle décide d’entrer dans les ordres.

« Ce n’est pas vraiment venu comme un coup de foudre.  En fait, j’avais bien des amis, mais je n’ai jamais été assez amoureuse pour envisager de m’unir à l’un d’eux.   Pourtant, toute jeune femme veut réaliser un amour dans sa vie.   Or, je venais d’un foyer croyant, j’avais baigné dans un langage pétri de jargon religieux où la notion de sacrifice était fort présente et revenait un peu comme un leitmotiv.  En travaillant comme aide-malade, j’ai réalisé ce qu’était le plein amour dans le sacrifice, dont on me parlait tant quand j’étais petite. »  Sœur Léontine s’arrête et sourit : «  Je crois qu’à entendre de telles choses, les jeunes d’aujourd’hui tomberaient raide mort ! »   Quoi qu’il en soit, pour la jeune fille, la voie semble toute tracée ...

La passion de sa vie, ce qui la fait encore se battre à 70 ans, elle ne l’a pourtant découverte que fort tard.   Sans doute lors du décès de son frère adoré, mort seul « dans un désarroi navrant, après une thérapie lourde et inutile. »   C’est alors seulement que sœur Léontine comprend qu’il n’y a plus de place pour la mort dans nos sociétés.  « Il était de notre devoir d’introduire la technologie dans les hôpitaux et je n’ai pas mauvaise conscience d’y avoir contribué, car nous avons sauvé bien des vies.   Seulement, je n’ai pas compris tout de suite que la mission de l’hôpital était aussi de soulager les gens lorsqu’il n’y a lus rien à faire.  Certes, j’ai toujours su que la mort était importante : mais je n’avais jamais saisi que notre outil était inopérant.   Que pour ceux qui sont au bout du chemin, l’hôpital  moderne n’offrait rien.   

Je sais, maintenant, que nous pouvons proposer autre chose.   Si on nous en fournit les moyens ... »

En quelques années, sœur Léontine est devenue l’une des figures de proue de ceux qui prêchent pour une mort différente. « Si notre société ne peut proposer que l’acharnement thérapeutique - qui conduit à une mort isolée, douloureuse et coûteuse à la collectivité -, ou l’euthanasie, je ne puis accepter ce choix. »   Alors et parce qu’elle s’est sentie « interpellée par une détresse sans réponse », elle s’est lancée dans le combat.  A l’âge de la retraite, elle a ainsi pris ce qu’elle considère comme le vrai premier choix de sa vie.

Toute sœur qu’elle est, il ne faudrait pourtant pas la prendre pour une enfant de choeur.  Le personnel hospitalier, explique-t-elle, ne peut se lancer dans les soins palliatifs que si on lui en donne la possibilité.  Ce qui n’est pas le cas actuellement.   Et que l’Inami n’espère pas la leurrer avec quelques centaines de milliers de francs distribués à gauche, à droite.

Sœur Léontine ne veut pas d’aumône.   Les calculs, elle les a faits.   Elle sait qu’en définitive, et pour peu que les structures et un personnel suffisant soient présents, les journées d’hospitalisation des malades en soins palliatifs représentent des sommes dérisoires ... Et qu’il suffit donc d’avoir la volonté politique de se lancer dans une telle révolution.   Elle affirme aussi que seuls des professionnels présentant des projets cohérents doivent bénéficier des moyens permettant de mener à bien ce type de soins.   Et elle sait, hélas, que si bien du chemin a été accompli, la route sera encore longue dans la conscientisation de tous au problème de la mort.

« Cela fait partie de mes découvertes : j’ai compris un jour que, pour vivre sa mort, il fallait vivre sa vie.   Penser, durant sa vie, aux vraies valeurs.  Quelle est donc cette société où tout le monde court après une carrière, l’argent, toujours plus de le confort et de luxe ?   Où est la tendresse, l’écoute, la compréhension de l’autre ».

« Franchement, raconte-t-elle, j’ai cru tomber à la renverse le jour où l’une de nos patientes s’est écriée :  « Moi qui ai couru toute ma vie, ici, je prends enfin le temps de vivre »  Le temps de vivre ?  Quand on se sait condamné ?   Il y a quelques semaines, une femme est morte ici, entourée de son fils et de son mari.   Paradoxe : ces six semaines d’hospitalisation ont été les plus heureuses de leur vie, lui ont-ils dit.  Parce qu’ils avaient enfin découvert à la clinique le sens d’une relation non monnayable.

« En soi, la souffrance n’a pas de sens, même si on peut tenter de lui en donner un.  Et la mort est une affaire profondément humaine.  D’ailleurs, les saints, comme les rationalistes, passent tous par les mêmes étapes à l’idée de quitter ce monde » , assure cette religieuse qui peut vous parler de sa passion sans vous abreuver de sa foi.  Sans doute parce qu’elle la vit quotidiennement.   Un peu comme si la musique que jouait jadis sa mère, tandis qu’elle-même dansait avec son père, elle l’offrait désormais à tous ceux qui marchent, sereins, en sa compagnie, vers la nuit.

Document n°2 :  La causalité diabolique

Cette réflexion est un plaidoyer en faveur de la citoyenneté responsable ; il dénonce le piège des extrémismes et des discours démagogiques. 

Il y a toujours une explication aux malheurs des hommes.  Du moins leur faut-il toujours une explication.  Faute de l’avoir découverte, ils l’inventent.  Le complot, le travail occulte de conjurés, la conspiration, on finit toujours par en trouver trace dans les causes des défaites, des épidémies ou des décadences.

« La théorie de la conspiration, écrit Karl Popper, est la vue suivant laquelle tout ce qui se produit dans la société, y compris les choses qu’en règle générale les gens n’aiment pas, telles la guerre, le chômage, la misère, la pénurie, sont les résultats directs des desseins de certains individus ou groupes puissants. »  L’inspecteur qui mène l’enquête se demande à qui le crime profite : l’explication policière de l’histoire ne procède pas autrement.  Une fois le complot démasqué, l’ennemi désigné, la lumière faite, l’anxiété s’apaise et les énergies se mobilisent.  La causalité diabolique - c’est le titre d’un ouvrage de Léon Poliakov - fait comprendre « l’origine des persécutions » - c’est son sous-titre. (...)

L’histoire a ainsi connu toute une variété de « démons » et de « boucs émissaires », parmi lesquels on sera peut-être surpris de compter les jésuites. (...)  Les francs-maçons, à leur tour, ont eu leur heure de gloire. (...)

La plus grande conspiration de l’histoire, celle qui se déployait à l’échelle mondiale, reste cependant le fantastique complot juif, tel qu’on l’imagina au XIXè siècle, jusqu’au moment où Hitler s’avisa de « l’extirper radicalement ». (...)

Aujourd’hui, la conspiration se porte toujours bien. (...)  C’est qu’il n’est pas facile d’admettre la complexité de l’histoire, la multicausalité de tout phénomène social ou politique, et l’universelle relativité. (...)

Les nationalistes ont compris, avant bien d’autres, la demande publique de simplification : 

une action ne peut être fondée sur une analyse trop subtile ou trop nuancée du contexte vivant ;  elle devient mobilisatrice, au contraire, si elle s’appuie sur une causalité univoque et un système de représentation mythologique qui permettent de faire l’économie d’une approche rationnelle. (...)  L’hétérogénéité du réel décourage les passions politiques ; il sera dit que 

« tout s’explique », « tout est simple », « tout s’éclaire » (...).   Dans leur ardeur à démystifier,

les nationalistes sont devenus des mystificateurs

in Michel WINOCK :Nationalisme, antisémitisme et fascisme en France, éd.   du Seuil, Points, Paris 1990
Document n°3     l’absence : une expérience de couple

Une expérience de couple où la femme témoigne de sa progressive découverte d’une alliée très fidèle 
La première fois, je ne fis pas de difficulté pour le laisser sortir.  Il avait pris toutes sortes de précautions pour m’annoncer qu’il allait me laisser toute seule toute cette soirée du vendredi : il devait rencontrer des camarades de faculté pour mettre au point une méthode de travail avec un assistant  Mon mari est encore étudiant et je suis secrétaire dans une entreprise industrielle.

Oh ! Je ne dis pas que la perspective de regarder la télévision toute seule m’avait fait plaisir, mais enfin, nous nous étions mariés pendant les vacances et je pensais bien que les étudiants pouvaient avoir des cours du soir.

Il avait été d’ailleurs si gentil que j’avais le sentiment d’être magnanime en lui accordant ce droit à l’absence.

Puis, les absences se multiplièrent ; à mon grand désarroi, je découvrais qu’en parlant de « camarades », il englobait quelques filles, étudiantes comme lui, et spécialement une certaine Sylvie dont le nom revenait souvent dans la conversation ; en outre, je connais très mal le travail de mon mari à l’extérieur.  Alors, un soir, je me suis arrangée pour que toute leur équipe vienne travailler à la maison.  « Ils sont tous célibataires, ai-je dit à mon mari, cela ne les dérangera pas beaucoup ».  Ils sont venus ; ils ont travaillé toute la soirée.

J’ai vu la fameuse Sylvie... J’ai été tout à fait tranquillisée !  C’est une grosse fille, forte en thème, pleine de taches de rousseur, affligée d’énormes lunettes rondes, qui se trimballe avec un paquet de livres sous le bras.  Très sympathique, d’ailleurs, et c’est ce qui explique que tout le monde parle d’elle.  Mais pas « dangereuse ».

Pourtant un soir... Au repas, nous discutions tranquillement dans la petite cuisine qui nous sert de salle à manger.

Enfin, quand je dis « nous discutions », ce n’est pas tout à fait exact.  Il faudrait plutôt dire : je lui parlais du bureau où je travaille.  Je dévidais mon petit discours tout en continuant à manger distraitement.  Et voici qu’en levant les yeux, je m’aperçus que mon mari était ailleurs.  Non pas dans la lune, ce serait trop simple.  Ailleurs.   Je ne savais où.

« Alors, tu m’écoutes ?  ou bien est-ce que je t’ennuie ? »

« Oh ! pardonne-moi, je pensais à autre chose... »

Ce fut le premier symptôme d’un autre genre d’absence : non pas, cette fois, une absence de la maison, une absence physique, mais une absence au cœur même de la présence.  Ce n’était pas grand’ chose au début, mais je dus bientôt me rendre à l’évidence.  Il ne s’agissait pas seulement d’une simple distraction.   Un certain nombre de choses de ma vie ne l’intéressait pas.

Et son amour pour moi ne réussissait pas à lui faire contracter un intérêt dans ces domaines.  Je dus m’avouer alors que, pour moi comme pour lui, il y avait une sorte de « face cachée de la lune ».  Nous ne communiquions pas par toute la surface de nous-mêmes.  Ses études, dans leur aspect le plus technique, n’étaient pas un lieu où je pouvais le suivre : il avait, sur ce plan, d’autres partenaires de discussion, bien plus aptes à le comprendre et bien plus intéressés que moi.     

Quant à moi, mes camarades de travail me servaient de vis à vis pour tout ce qui concernait les multiples questions intéressant ma vie professionnelle.

Cette constatation attaquait de plein fouet notre bel optimisme de départ : nous nous dirions tout, nous échangerions à propos de tout ; moi, je serais étudiantes « par participation » !  Beau rêve !  L’expérience fut loin d’être concluante.  Mes petites affaires ne l’intéressait pas ; ses grandes théories me laissaient indifférente.  Nous étions absents l’un de l’autre par de larges pans de notre vie, alors même que nous étions physiquement et affectivement bien ensemble.  Ce fut cette expérience qui me fit penser une seconde fois : « Il s’absente ».  Par contrecoup je compris à quel point j’avais nourri le désir « de lui être présente de tous les côtés », de ne rien laisser en dehors de notre mutuelle relation...  Etait-ce possible ?  Etait-ce souhaitable ?

La troisième expérience fut encore plus douloureuse.   Elle est plus difficile à décrire pour d’autres raisons que les précédentes.  J’essayerai simplement de l’évoquer.

Je suppose qu’il en est de même pour tous les gens mariés de fraîche date : nous connaissions les moments les plus intenses de présence l’un à l’autre dans la joie des corps, par ce langage sans parole plus fort que toutes les paroles.  Nous avions l’impression d’être présent l’un à l’autre sans nulle réticence, sans arrière-pensée, sans aucune opacité.  Pourquoi a-t-il fallu que l’absence s’introduisît là aussi, dans ce qui était le cœur même de la présence ?  Je dis « s’introduise », mais sans doute était-elle là depuis le début ?  Mais nous ne l’avions pas aperçue !

Comment le dire ?  Un soir où j’essayais de l’entourer de tendresse parce qu’il me semblait très préoccupé au sujet d’un stage qui n’avait pas marché, je sentis qu’il m’échappait  Il écarta ma main et alla s’asseoir de l’autre côté de la table.  Je l’y rejoignis et renouvelai ma tentative.  C’est alors que je ressentis très fortement son absence.  « Tu es trop près, me dit-il, tu me gênes ». 

Au plein cœur de ce qui avait été notre plus belle réussite s’introduisit l’espace, la distance, l’absence.  Jusqu'à présent, pour nous, le corps avait toujours assuré la présence et la communion.  Notre échange, grâce à lui, allait bien au-delà des mots ; cette fois, il restait en deçà...  Il jouait même contre la présence.  « Tu es trop près, tu me gènes » !  Fallait-il consentir à cette « absence » ?   Il me semblait que nous allions en découvrir bien d’autres.

Je me souvins d’une phrase que j’avais lue dans un roman : deux amants allaient se séparer et ‘homme disait : « Je voudrais aller en toi au-delà de ta peau... »  ou quelque chose dans ce genre.  Cela m’avait frappé.  Le corps, cet agent suprêmement habile de la présence, connaissait aussi l’absence : il ne pouvait pas devenir entièrement transparent.  Qu’avais-je donc imaginé ?  Mais je me sentais dépossédée d’un pouvoir qui m’avait jusqu’ici, rendue sûre de moi.  

Alors,  j’ai contourné la table.  Je me suis assise en face de mon mari.  Et il a levé le yeux vers moi.  J’ai lu en lui qu’il avait tout compris : exactement ce que j’avais compris.  Je lui ai tendu le bras par-dessus la table et il m’a baisé la main comme il aimait le faire, par jeu, quand nous étions fiancés.  Et nous sommes restés en silence un bon moment.  

Il y avait finalement une grande présence dans cette absence.

J’ai retourné tout cela dans ma tête.  Nous en avons parlé tous les deux ; nous avons parlé de l’absence.  D’une absence qui ne cesserait pas de grandir à l’intérieur même de notre amour.  Désormais nous le savions, nous avions le redoutable privilège de laisser cette absence grandir toute seule comme une pure absence qui deviendrait d’abord une fêlure puis une lézarde, puis une faille.  Mais nous avions la possibilité de la faire jouer en faveur d’une proximité plus riche ; une proximité qui ne serait pas faite seulement des jours et des heures où nous serions ensemble, des moments où notre mutuelle transparence serait sans ombres.  Et nous cherchons maintenant une proximité qui serait aussi tissée de nos absences.

Question :   Reprenez l’ensemble des sentiments qu’a éprouvé cette femme dans sa relation conjugale ?  Respectez bien la chronologie du récit. Avez-vous le sentiment qu’elle décrit vraiment ce qu’est la « vraie » relation ?
Document 4   Aimer, qu’est-ce qu’aimer ?
Un beau texte sur l’amour, sur le partenariat constructif de soi et de l’autre dans la relation d’amour 

Qu’est-ce qu’aimer ?  Et que peut-on écrire de l’amour qui n’ait déjà été dit ?  Peu de choses.

Qu’il n’est pas ce qu’on en prétend la plupart du temps quand on l’évoque.  Qu’il n’a rien à voir avec ce dont sont pleines les chansons, ni presque tous les romans.  Ce dont ils parlent, c’est du rêve de fusion ou bien de la passion.  L’un et l’autre sont une négation de soi par la dissolution ou par la soumission.

L’amour est d’une autre nature, si difficile à identifier qu’on ne sait pas toujours quand on aime déjà.  

On s’attend à un émoi tellement lyrique, on voudrait s’embraser, « surfer » sur la réalité banale et quotidienne.  On en rajouterait presque, comme un metteur en scène, pour que ça y ressemble plus, pour davantage cultiver cette délicieuse sensation d’avoir enfin été admis dans le grand enchantement.

Alors que la puissance paisible de l’amour, sa tranquille évidence ont si peu de points communs avec le romantisme.

On aime quand on ne perçoit pas l’autre comme une menace, ni pour le mal qu’il pourrait nous faire, ni pour nos anciennes blessures qu’il pourrait réveiller.

Nous avons le désir réciproque de nous accompagner chacun dans nos itinéraires individuels, en sachant que ce sont nos différences qui nous enrichissent et que les évolutions personnelles sont rarement simultanées.

Aimer ce n’est pas vouloir l’autre autrement que de plus en plus lui-même, de plus en plus autre. (...)

Il y a dans l’amour une dégustation de ce que l’autre est, une indulgence pour ce qu’il cessera probablement de faire, et un appétit pour ce qu’il deviendra. Je ne sais pas si cette disposition est possible lorsqu’on est victime d’une agression caractérisée.  Je crois en revanche qu’elle l’est pour toutes les autres situations qui, par chance, sont la majorité et dans lesquelles on peut ainsi faire reculer le non-amour ambiant.  Mais pour aimer quiconque il faut d’abord un peu s’aimer soi-même.  A cela, il n’y a pas de dérogation.

In Ch. du Mottay : Qu’est-ce qu’on attend ?Réinventer l’être humain plutôt que se résigner, Ed. Wern, Paris, 1997, pp. 281
 Document 5   ESPOIR POUR LA FAMILLE
Un hymne à l’amour de la part d’un homme consacré à Dieu 
Il n’y a pas de foyer où - un jour ou l’autre - les époux ne passent pas par des moments difficiles : 

ils se cherchent, mais n’arrivent pas à se rejoindre.  Que faire ?  Les solutions qui se présentent tout de suite, nous les connaissons : « Prenons des vacances plus longues ; allons ailleurs, plus loin : le dépaysement et un peu d’exotisme nous fera du bien » - « Cherchons de l’inédit sur le domaine de la sexualité ».  Mais ces remèdes n’apportent guère de solution.  Ils restent finalement extérieurs à la réalité même de l’amour.  Il faut que nous commencions par des moyens humains tout simples : un peu de sagesse et beaucoup de bon sens, de l’humour peut-être.  Ne cherchons pas tout de suite les remèdes sophistiqués.  Commençons par le dialogue : se parle-t-on vraiment ?

C’est indispensable.  Et pour parler, il faut d’abord et avant tout prendre le temps.  Personne n’a le temps : il faudra donc le prendre, le voler.  Et puis : le dialogue porte-t-il vraiment sur l’essentiel, sur mon être et ce que je ressens ?  Ou passe-t-on son temps à parler d’autre chose : des soucis financiers, des décisions à prendre, des problèmes de chaque jour ; ou, à la limite, des enfants ?  Il faut parler de soi-même, se dire l’un à l’autre, travailler à sa relation.

Mais il y a plus.  On ne peut s’aimer vraiment sans une acceptation paisible et sereine de soi-même, du conjoint et des enfants.

S’accepter soi-même - esprit, âme et corps - et rendre grâce à Dieu pour ce qu’on est : homme ou femme.

L’amour n’est pas possible pour celui ou celle qui n’arrive pas à s’accepter.  Il ne faut pas vivre sa masculinité ou sa féminité comme une fatalité.  Etre homme, être femme, c’est d’abord une immense grâce ; il ne faut pas la refuser, ou en être gêné : il faut s’en réjouir.  Cela vaut aussi pour le conjoint : pour pouvoir vraiment l’aimer, il faut l’accepter - dans la joie - tel qu’il est, non pas tel qu’on voudrait qu’il soit.  Enfin il y a les enfants : comment les aimer si nous ne renonçons pas à nos rêves, pour les accepter tels qu’ils nous ont été donnés ?  Dans l’action de grâce, mais aussi dans la ferme conviction que le meilleur chemin pour les faire grandir passe par l’amour gratuit.

A part ces moyens simples, il y a les techniques plus perfectionnées pour améliorer une relation ou pour restaurer la communication : beaucoup de couples et de familles en feraient bien leur profit.  Il n’y a pas lieu d’être gêné d’avoir besoin d’aide d’un tiers pour renflouer une relation menacée.  C’est là plutôt une preuve que l’amour n’est pas éteint : il veut guérir. (...)

Aucun mariage - même non-chrétien - ne peut tenir, sans une certaine foi chez les conjoints.

Celui qui se marie doit « croire » en son conjoint : (...) il doit croire qu’il est aimé, loin au-delà de ce qu’il peut voir et entendre.  L’être humain est si impuissant  à traduire l’amour dans le langage souvent déficient du corps.  Le mariage - et la vie familiale tout entière - ne serait pas possible sans cette « foi » réciproque du mari envers sa femme et des parents envers leurs enfants.  Une telle foi humaine et naturelle est indispensable.

Prenant son élan dans les pauvres paroles et gestes d’amour venus du conjoint, l’époux chrétien s’appuie sur la force et la puissance même de Dieu.  La force de la foi théologale est qu’elle possède des garanties de la part de Dieu, qui ne peut nous tromper ni être infidèle.

In Cardinal DANNEELS :Dieu est plus grand que notre cœur, Paroles de Vie, Service Presse Archevêché, Mechelen, Noël 1983.pp29-33

Document 6  Parole d’un père
L’éducation : un père, sa sexualité et celle de sa fille
Quand j’ai compris que V., ma fille de 17 ans, avait des relations sexuelles avec les garçons et qu’elle changeait même de partenaire avec facilité, j’en ai été stupéfait et sans voix.

Car cela allait tout à fait à l’encontre de l’éducation que nous voulions lui donner et de l’exemple que nous avons toujours montré à nos enfants, ma femme et moi, en formant un couple uni et heureux de cette connivence ( peut-être trop exceptionnelle ? ) entre nous.

Nous aurions aimé, ma femme et moi, qu’elle ait la chance que nous avons eue de faire de la première fois une fête longuement désirée et mûrie, et d’arriver en même temps au mariage, dans l’amour.

Mais il s’agit bien de regrets !   Ce qui nous fait le plus mal, c’est qu’elle ait vécu tout cela parfois fort désemparée et seule, car en fin de compte, les confidences aux copines de son âge ont été insuffisantes.   

Ne parlons même pas de confiance trahie, car, nous l’avons su quand nous avons pu en parler, elle aurait aimé se confier à nous.  Elle a été soulagée quand nous avons pu ouvrir un dialogue.

Ce qui fait mal, surtout, c’est sa réflexion qu’avec Germain, maintenant, c’était différent, car lui fait attention à elle.

Et les autres ?   Tous ne découvrent pas du premier coup l’homme ou la femme de leur vie.

Mais il nous est pénible de penser que notre fille ait été comme un objet entre leurs mains, une occasion de faire une expérience.   Il nous est insupportable de découvrir que l’amour puisse être ainsi banalisé et qu’il y a trop de « mauvais élève » pour qui il n’est pas difficile de tricher.

Comment peut-on parler ainsi d’amour ( et parfois des heures au téléphone )  sans un vrai partage, sans respect, sans création de l’un par l’autre.

Ce qui me trouble aussi, c’est que ce que nous vivons en famille ne soit pas plus contagieux.   Nous ne sommes pourtant pas les derniers représentants d’un monde qui croit en l’Amour avec un grand A, et en l’Homme aussi.   Nous avons toujours combattu pour que l’homme n’exploite ni ne domine aucun autre homme.

Il ne s’agit pas de condamner, en tombant dans le piège tentant du « c’est mal ».   Il s’agit peut-être d’être plus tolérant ? d’admettre l’utilité de certaines expériences négatives ?   Si c’était pour mûrir, pour affermir la confiance ?   Mais j’ai tellement de doutes, ou plutôt la conviction que tout cela n’affermit pas, au contraire, cela fragilise, cela n’est pas épanouissant, et j’ai de la peine à penser le mot amour à ce propos.

Mais je sais que je dois aussi croire que l’Amour et la vie sont les plus forts et que les blessures - qui eussent été évitables ? - ne sont que provisoires ?










Daniel

dans Direct Jeunes, n°96, octobre 1994

Document 7  La morale n’est pas faite pour nous mettre en règle, mais pour nous mettre en route.  Un texte de Luc PALSTERMAN (fin décembre 1998)
Un petit mot, tout d’abord, à propos du point de vue de l’Eglise sur le mariage et la morale qui en découle.   C’est le point de vue officiel que je présente.  Je me permettrai, par la suite, de donner mon point de vue personnel.

Selon la tradition chrétienne,  le mariage est une vocation ( un appel) et un sacrement.   La vocation est ce qui est ressenti au plus intime de l’individu comme voie d’épanouissement pour la vie personnelle du chrétien et qui est désirée par Dieu.  Quant au sacrement, il faut entendre un « sommet » de la vie chrétienne.  Pour le sacrement du mariage, Dieu se rend présent et manifeste sa présence quand un homme et une femme s’engage sur la voie de la vie commune et qu’ils s’aiment d’un amour qu’ils désirent faire grandir.

Une des manifestation les plus belle de leur amour, ce sont les relations sexuelles qui s’ouvrent à la vie et donc à la venue des enfants.

Mais, toujours selon l’Eglise,  si le langage des corps est un moment sublime de la vie du couple, il comporte aussi une part de risque.  En effet, il peut s’y inscrire un enfermement dans une recherche  exclusivement égoïste.  Et de dénoncer toutes les déviances possibles à commencer par l’inceste, la pornographie, la prostitution, etc.   Recherchant ce qui peut amener un couple à grandir dans leur amour, l’Eglise met en garde et condamne ce qui peut être une entrave à cette croissance amoureuse.   Et c’est ce qui lui fait dire et répéter qu’elle est contre « toute action directe qui se proposerait comme but ou comme moyen de rendre impossible la procréation.   C’est le fameux texte de Paul VI, Humanae Vitae, de 1968.   Jean Paul II  y fait référence très souvent.   Par moyen,  il faut donc entendre la pilule, le préservatif et, bien évidemment, l’avortement.

Ces textes ne jugent pas les personnes qui ne se conformeraient pas à cet idéal.  Ils montrent les pièges qui peuvent entraver la progression en amour des couples chrétiens.

Il faut pourtant dire que beaucoup de chrétiens, même parmi la hiérarchie, sont mal à l’aise par rapport à cette prise de position assez « carrée » vis-à-vis de a contraception.    Ainsi par exemple, dans leur Note pastorale sur le fameux texte Humanae Vitae de Paul VI , les évêques de France écrivaient : «  Au terme d’une réflexion commune menée avec tout le soin que requiert la grandeur de leur vocation conjugale », les époux se détermineront pour un autre type de méthode ( ndlr : que les naturelles ), tout en « gardant leur cœur disponible à l’appel de Dieu, attentif à toute possibilité nouvelle qui remettrait en cause le choix ou leur comportement d’aujourd’hui. »  Cet avis « officiel » met donc d’avantage l’accent sur la responsabilité intime du couple.   C’est à lui de décider ce qui fait grandir leur amour.   Mais, il demeure essentiel que le couple reste ouvert au chemin de croissance amoureuse édictés dans les textes pontificaux.

Comme précisé en introduction de ce document, voici à présent mon avis personnel.  Si je place explicitement ce témoignage dans cette partie « Documentation - Exploration » c’est bien pour mettre l’accent sur les limites et sur le caractère situé de me mon avis.   C’est aussi une invitation au dialogue !

Selon moi, il n’y a pas de moyen innocent par soi.   Aucune méthode, aucun gadget ne préserve de l’égoïsme.   Une relation sexuelle, même pourvue de ses dimensions amoureuses, n’est pas innocente d’égoïsme.   Dans la recherche du plaisir à deux, même si le couple désire un enfant, il y aura toujours une recherche de son plaisir à soi.   La conscience reconnue de cette recherche de plaisir, même s’il y a une part d’égoïsme, n’est pas négative pour autant.

D’une certaine manière, il y a un égoïsme qui est « bon » et « beau ».   Il est même nécessaire pour la santé du couple.    Evidemment, l’utilisation du terme « égoïsme » est dangereuse et porte à équivoque.   Il doit s’agir d’une recherche d’harmonie avec ce que cela implique d’échec, de recommencement, de découverte progressive de soi ( de ses propres attentes ) et d’ouverture amoureuse à l’autre ( à ses propres attentes ).      L’union sexuelle qui n’est pas animé par ce désir d’aimer  est alors  une déviance ( un péché ) et ce même si elle met un enfant en route .   Si elle est don d’amour, elle est plus près de la sainteté  que du péché, même si elle est « artificiellement anticonceptionnelle ».

Certaines méthodes dites « naturelles » peuvent apporter un « plus » dans la relation d’amour, j’en ai parlé quand je vous ai présenté toutes les méthodes « naturelles » ou artificielles ».

Par ailleurs, ces méthodes sont parfois impossibles à vivre : cycle menstruel irrégulier ou peu repérable, longues absences d’un des conjoints, horaires contraignants, surabondance de glaires vaginales (  voir méthode 

Billings ), stress professionnel, etc. ....

Le couple chrétien doit donc prendre ses responsabilités. La morale est donc moins faite pour nous mettre en règle que pour nous mettre en route !

Reconnaître l’autre dans son identité sexuée implique que la sexualité de son partenaire soit respectée, reconnue.   L’autre, même s’il me donne du plaisir, n’est pas un objet dont je dispose pour m’en procurer.   Dans la vie du couple, l’autre est une invitation au respect.

Respecter l’autre, c’est le rejoindre dans sa dimension d’être en évolution, en croissance, ce qui implique évidemment des limites, des erreurs, des recommencements ...

Respecter l’autre, c’est l’aimer dans sa féminité ou sa masculinité.    Une femme qui se sent aimée dans sa réalité sexuée de femme ( ex : cycle menstruel, maternité, mais aussi ses propres attentes par rapport aux plaisirs ) sera mieux à même d’aimer son partenaire dans sa réalité sexuée d’homme.  C’est en se tournant par priorité vers la  recherche du plaisir sexuelle de sa partenaire que l’homme, par surcroît, verra la femme désirer rechercher le plaisir de son partenaire.   L’amour, dans ce sens, implique une responsabilité qui dépasse, et de loin, la recherche de la « réussite », de la performance.  Et cette responsabilité inclut  la nécessité de  rechercher si oui ou non le couple doit recourir  à une méthode ou un moyen qui permet de réguler les naissances.

L’amour de deux êtres exige ( le mot est fort !)  la certitude qu’à l’union des corps corresponde un « oui » dit l’un à l’autre.   Et le « oui » qui fonde un couple suppose d’être capable de nombreux « non ».

Une femme et un homme devront donc être assez forts pour prononcer des « oui » sincères, durables, sans restriction.    De tels « oui » s’enracinent dans les « non » tout aussi sincères, durables et sans restriction.    Car il est des moments et des circonstances où il faut savoir dire « non » : s’interdire tel acte ou telle pensée, couper court à tel sentiment, refuser telle avance.

Nous ne devons rien à personne et n’avons aucun droit sur autrui.   Il est fini le temps où il y avait, pour la femme surtout, le « devoir » conjugal càd l’obligation d’assouvir le besoin sexuel de son homme.    L’homme et la femme - surtout l’homme, selon moi - doivent préparer le terrain de la rencontre sexuelle.   Le don de soi à l’autre demande une préparation pour favoriser le climat d’amour, de don de soi,  en toute liberté, afin que l’envie soit réciproque.   Et si l’autre se donne et donne, c’est l’amour réciproque qui, lui, procure la véritable et seule jouissance à laquelle des êtres libres puissent aspirer.

L’orgasme devient alors extase, toujours nouvelle, jamais répétée, découverte de chacun et non copie de technique érotiques des autres.   L’amour peut se renouveler chaque jour.    

Le langage du corps, qui  est une des expressions de l’amour, peut être toujours neuf.

Et ce don mutuel devient gratitude mutuelle, joie aussi spirituelle que corporelle, sortie de soi vers l’autre, avec en surcroît, le plaisir reçu.

Enfin , n’oublions pas que tendre vers un idéal ( ex : réussir ma vie de couple !) ne suppose pas qu’on y soit déjà parvenu.  Cela exige de notre part un grand désir de mûrir dans tous les compartiments de notre personne et une patience infatigable avec nous-mêmes.

Si nous voulons aller loin sur le chemin qui conduit à la réalisation de notre vie  amoureuse et, entre autres, sexuelle,  nous devons user avec nous-mêmes d’une patience infinie pour qu’après chaque difficulté nous soyons capable de nous relever, de repartir sans nous décourager au premier obstacle,  sans nous culpabiliser ou culpabiliser l’autre.   Je suis donc personnellement opposé à cette idée qu’il faut « essayer » plusieurs partenaires avant d’en choisir un(e) bon(ne).   Si un jeune couple prend le temps de se découvrir, de dialoguer, de vivre certaines expériences ensemble tout en permettant à chacun des partenaires de vivre seul certaines choses, il n’est pas juste de considérer la relation sexuelle comme un critère de sélection.   C’est tout au contraire la conscience progressive que l’autre pourrait être le partenaire de sa vie qui devient le critère.   Il s’agit de penser avec son cœur, avec son intelligence, ... et pas avec son bas-ventre.    Il n’y a qu’au cinéma que les relations sexuelles sont toujours « performantes ».   Ce qu’il y a d’extraordinaire dans la vie d’un couple qui désire grandir en amour, c’est que leur vie sexuelle aussi grandit, mûrit.    Les jeunes, tous les jeunes ont donc avantage à vivre leur temps de jeunesse en multipliant les expériences qui les aident à se détourner de leur nombril.  Si, par malheur, un jeune n’a pas pris le temps de découvrir qui il est, quelles sont ses attentes, ses demandes profondes et ce y compris celles de son corps,  et, qu’en même temps, il n’a pas cherché à développer ses capacités relationnelles, il risque d’avoir difficile de fonder sa future vie de couple sur des bases solides.  

Cette aventure humaine, ce sommet de l’aventure humaine, ce « sacrement » pour les chrétiens est une expérience superbe.  Il ne s’agit pas d’une assurance tout risque.    Elle mérite d’être préparée, choisie.    
Conclusion des deux premières phases 

A ce stade de notre réflexion, de notre itinéraire, nous devrions chercher à vérifier si nous poursuivons toujours le même but.  Or, je vous l’avais fait pressentir dès le début de notre « module »,  nous poursuivons plusieurs lièvres à la fois.

Le but premier est bien entendu de nous faire réfléchir à ce qu’est la relation.  Que se passe-t-il quand nous sommes en relation, quel est le contenu de notre relation à l’autre.  Réfléchir cette interaction nécessite de comprendre qui nous sommes , car dans chaque relation - celle que j’entretiens avec autrui, mais aussi celle que j’établis avec moi-même et, qui sait, avec Dieu -  c’est aussi mon « Je » qui est présent ( ou absent !).  D’où cet assez long moment pour lire qui « je » suis.  Un « je » qui est conditionné par une série d’enregistrements imprimés tout au long de notre enfance et par lesquels le « je » a été constitué petit à petit jusqu'à déterminer notre  manière d’agir quand nous sommes en relation.

Il y a donc tout un environnement qui nous accompagne quand nous vivons ce moment de la relation.  Un environnement de personnes qui ont exercé une influence plus ou moins déterminante sur notre moi, sur notre capacité relationnelle.  Ces « personnes » ne sont pas nécessairement identifiables.  Elles n’ont, elles-mêmes, pas nécessairement conscience de l’impact qu’elles ont exercé sur nous puisqu’elles-mêmes sont le résultat d’enregistrements qui ont été imprimés en elles.  L’attrait de ces méthodes d’analyse c’est, bien entendu, de prendre distance, de prendre conscience de ces poids et de cette enveloppe qui, quelque part, nous mettent en situation de  dépendance ou de contre-dépendance vis-à-vis de nous-mêmes, vis-à-vis de ce que nous pourrions être !

Relevons également que ce poids, cette charge déterminante peut opérer une influence sur notre manière non seulement d’aimer, mais aussi sur notre manière de percevoir les situations 

( vie de couple, vie familiale, vie scolaire, professionnelle, nos loisirs aussi : voir module 3 : perception projective et catégories des besoins et du désir)  

Le deuxième objectif, surtout présent dans les deux premier moments de la phase d’Eveil-Motivation et dans certains textes de la phase d’Information, est de nous aider à discerner dans le moment même de la relation, l’instant qui peut nous « servir » à discerner comment grandir ( mûrir) dans notre manière d’être en relation.  Si nous parvenions à saisir cet instant, nous pourrions  non seulement percevoir la beauté, la puissance, la joie sereine qui émane de la relation mais aussi - qui sait ? - mettre le doigt sur les enfermements, les conditionnements, les enregistrements dont nous sommes trop souvent le « produit remarquable » et qui, tout de même, handicapent notre petit « moi » ( mais si précieux !) pour vivre plus libre, plus autonome, plus aimant... tout simplement.

Cet instant, nous l’avons nommé l’absence au cœur de la présence.  C’est la non-reconnaissance de l’absence qui peut nous servir de révélateur au contenu de la relation.  

Pour bien intérioriser cette absence au cœur de la relation ( à nous, à l’Autre et à Dieu si nous sommes croyants) nous allons nous mettre à l’écoute de Max Pagès.  Un auteur que les étudiants universitaires en gestion des ressources humaines approfondissent.  Un auteur « obligé » - me semble-t-il - pour les étudiants du secondaire qui comprennent - ou souhaitent comprendre - le sens du social.

Que les chrétiens se rassurent !  Eux aussi seront bien aise d’intérioriser ce donné de l’expérience humaine.   La compréhension « juste » qu’il procure peut permettre au chrétien de poser un regard - certes réducteur mais combien enrichissant - sur, non seulement, ce que devrait être la relation « fraternelle » ( l’amour réciproque), la prière ( relation à Dieu ), les sacrements ( le mariage ou le célibat par exemple), mais aussi sur des phénomènes tels que les sectes religieuses, les formes d’intégrisme, le fanatisme, etc., qui sont des plaies ouvertes, suintantes mêmes, pour ceux qui mettent leur foi en un Dieu d’Amour et en l’homme.  

Offrons-nous donc ce détour qui sera aussi notre grille d’analyse... à étudier et à connaître.       

  PHASE N°3 : LA CONFRONTATION

  1er MOMENT : APPROCHE HUMAINE

0.  Préliminaires :

Toujours ce même constat, donc : l’amour est un art.  Il est sentiment, bien sûr.  Mais il s’y insinue tant de conditionnement, d’imprévu, de doute, d’absence de certitude, qu’il conduit bien souvent les individus, les couples et les groupes à adopter des attitudes qui apparaissent comme des déviances par rapport à ce que pourrait être une relation de vérité.  Le plus souvent même, l’amour - la demande d’amour - se traduit par des défenses individuelles ou collectives qui permettent un certain équilibre mais qui, surtout, font l’économie de la « vraie » relation.  Et c’est bien dommage !

La vraie relation !  Le mot est lâché.  Qui peut définir c’est qu’est la vraie relation ?  Quand nous parlons de relation, nous avons tous tendance à centrer notre questionnement sur nous-mêmes.  Autrement dit, pour savoir ou pressentir c’est qu’est la vraie relation, nous nous demandons prioritairement : «  Comment est-ce que je ressens cette relation. 

La psychologie, la psychanalyse, la psychiatrie questionnent d’ailleurs presque exclusivement l’individu : ses attitudes, ses comportements, ses angoisses, l’inné de notre savoir-être ou notre capacité à en intégrer de nouveau, etc.  Nous avons pu nous en rendre compte durant le premier trimestre et durant une grande partie de notre phase d’Eveil-Motivation.   L’individu, selon les différentes approches « psy »,  n’est pas souvent capable de faire la part des choses entre ces propres conditionnements et son « ressentir ».

Or, si nous admettons facilement que les institutions, l’économie, le politique obéissent à des logiques qui dépassent - transcendent - l’individu,  l’affectif, par contre,  semble être en notre

pouvoir si j’ose dire.   C’est cette sorte d’individuo-centrisme que je vous propose de dépasser

en nous mettant à l’écoute de Max Pagès ( 1). 

L’auteur, qui nous permettra d’ordonner notre approche de l’expérience humaine, n’est pas 

quelqu’un qui « philosophe » à propos de la relation.  Il n’est pas non plus un thérapeute qui s’est consacré à l’analyse individuelle.  Il tire profit des quinze années d’expériences durant lesquelles il animait et observait des groupes de formation ( Training - groupe ) .  Ses études sont régulièrement proposées à ceux et celles qui doivent se former en gestion groupe 

( éducateur(trice)s, assistant(e)s social(les)ux, juristes, ingénieurs commerciaux, responsables des ressources humaines, etc. ).  Toutes ces catégories professionnelles s’en inspirent pour mieux comprendre la position de l’individu dans un groupe.  Max Pagès  analyse cette position individuelle comme résultant de la position de groupe dont l’individu ne constitue qu’un rouage, un aspect particulier.  Sa grille d’analyse de la relation humaine est censée  aider ceux qui doivent gérer du personnel, comprendre et gérer les conflits, orienter la dynamique d’entreprise, etc.  Elle offre un regard original  et corrosif  sur les réactions des individus dans un groupe.

Attention toutefois !   Selon ce que nous disions dans la conclusion de la Phase d’Eveil-Motivation, Max Pagès appartient à la mouvance comportementaliste.   Il relève les comportements des gens et les classes à partir de ce qu’ils vivent pour les amener, par la prise de conscience de leurs comportements de  défense, à un mieux vivre, un meilleur « savoir-être ».

L’objectif de Max Pagès est de développer un « bonne » relation.   Cette objectif contient une idée directrice : on doit faire évoluer la relation dans le groupe parce qu’on a avantage à se détourner d’une « mauvaise » relation.  Le terme de « relation authentique » est déjà emprunt d’une coloration moralisante : « bonne » et « mauvaise ».

Il nous est difficile de présenter les limites d’une théorise avant même de l’avoir étudiée et surtout sans connaître suffisamment d’autres approches.   

Sachez pourtant que cette « moralisation » qui est sous-jacente à cette théorie fait dire à certains que la relation la plus vraie est la relation de vérité où les personnes acceptent qu’il y aura toujours des limites, des erreurs, des obstacles à l’intérieur de toute relation.  Limites, erreurs, obstacles que les partenaires peuvent se dire, peuvent « paroliser » selon l’expression de Marie Balmary (voir approche chrétienne) !  Il est dangereux de croire qu’il existe une relation « parfaite »

Arrêtons-là ce bémol pour partir à la découverte d’une théorie qui mérite vraiment le détour.  

ESQUISSE D’UNE THEORIE DE LA RELATION
1.  L’affectivité du groupe
Selon Max Pagès 
( M.P.), il existe dans tout groupe un sentiment dominant, partagé par tous les membres du groupe, avec des nuances individuelles.  Ce sentiment,  le plus souvent inconscient, gouverne la vie du groupe à tous les niveaux.  D’où provient ce sentiment, cette affectivité de groupe ?

1.1.  la relation « immédiate »

La seule manière de résoudre cette question, dit M.P. , est d’admettre que les rapports collectifs ( couple, groupe, société, foule, etc.) sont d’emblée  de nature affective.

Dès qu’il y a relation, il y a sentiment.  Dès qu’il y a relation, il y a affectivité.  Cette relation affective est le sentiment de l’autre, consciemment ou inconsciemment vécu.  De même, ce sentiment met d’emblée en relation avec autrui. ( relation = affectivité ; relation = affectivité = sentiment ; sentiment = relation ) .  Pour éviter toute confusion, nous verrons que l’auteur fait une nette distinction entre la relation immédiate et la relation d’amour.  La relation immédiate

( qui est affective et sentiment ) n’est pas la relation d’amour même si elle en porte la trace.

Nous en reparlerons plus loin.  Revenons d’abord à cette relation dite immédiate et au 

sentiment.

Le donné premier est donc la relation vécue.  Elle ne peut être dérivée par exemple de nos instincts, de nos besoins ( comme nous le faisons dans le module 3 : Le Chute d’Icare » ) .  Elle est inexplicable ; elle est là.  Elle est un phénomène immédiat.

Elle est  clef de voûte aussi bien des phénomènes psychologiques que des phénomènes sociologiques.

Cette relation immédiate suppose de manière confuse et partielle que l’autre n’est pas tout à fait semblable à moi.  L’autre n’est pas réduit à un objet ; il est autre, reconnu plus ou moins dans son autonomie et sa distinction.

Inversement ( !), le sentiment, qui implique forcément la relation et met donc en rapport avec autrui, serait une façon à la fois d’exprimer et de refuser la relation à l’autre comme personne distincte et autonome.  Le sentiment serait en fait le drame de la relation.  

Cette conjonction entre relation et sentiment qui sont presque contraires est donc la relation immédiate :  il ne peut y avoir de rapport avec autrui qui ne soit vécu ;  en elle, il y a une trace et de la reconnaissance de l’autre  et une impossibilité de vivre cette reconnaissance.

Elle reste donc obscure, cachée, inconsciente.  Elle est le fondement du lien groupal parce qu’elle nous relie à tous, dans le présent.  Ce serait un inconscient collectif qui est situé dans le présent, qui consiste dans l’expérience affective de la relation et qui dirige les phénomènes de groupe.   

Ne nous attardons pas trop à ce langage encore nébuleux.  Une fois que la théorie sera développée nous y verrons plus clair.  Méthodologiquement parlant, il nous fallait passer par ce premier développement qui ne peut être présenté pourtant avec la nuance suffisante.  En effet, il nous manque ... ce qui suit !

2.  Le contenu de l’expérience de relation
2.1. Les réactions de défenses collectives contre l’angoisse de séparation
Nous quittons ici   la relation immédiate qui est un sentiment vague et confus, mais qui est bien là, pour parler de l’expérience de la relation autrement dit de l’amour authentique, de l’amour de solidarité, de l’amour oblatif.  C’est le niveau le plus profond.  Celui que tout le monde désire.

Elle ne se vit que quand le groupe et les individus qui le composent ( notez la distinction : groupe et individus !) ont dépassé certaines défenses collectives qui les protègent.

De quoi le groupe et les individus du groupe doivent-ils se défendre ?

Selon M.P. tout groupe est dominé par un sentiment inconscient de séparation radicale et angoissante : l’absence dont nous parlions à la fin de la phase de Documentation-Exploration .  Il n’y aura de relation que si cette séparation radicale et angoissante est reconnue.  De cette reconnaissance naît la solidarité.  Le lien groupal est donc fondé sur un sentiment inconscient de solidarité avec tous, uni au sentiment de la séparation mutuelle.

Prenons un exemple.  Dans une classe, il est difficile de se livrer face aux autres.  C’est surtout vrai quand les élèves sont adolescents.  Un professeur qui ne tient pas compte de la maturité du groupe risque, en favorisant trop le partage de la vie intérieure des élèves, de récolter des fruits amères alors qu’il aurait souhaité produire le contraire.  Le désir de transparence, de relation vraie, ne peut se vivre que dans des conditions où tout le groupe accueille la différence, reconnaît que chacun est digne de respect.  Si le groupe n’a pas atteint cette maturité, l’élève qui se livre éprouvera une véritable angoisse quand, une fois le prof parti et l’expérience livrée, il ne sait plus compter que sur sa propre solitude.  

Une solitude typique de chaque personne parce que tout être est fondamentalement seul.

Mais une solitude que peu de gens ont reconnue comme profondément vivifiante puisque c’est son apprivoisement qui développe le vrai amour.  

Il y a des personnes qui n’ont jamais découvert, malgré leur âge, que c’est de la solitude éprouvée comme angoissante mais profondément inscrite en chaque individu que peut naître le sentiment d’être profondément proche de l’autre, des autres.  Et il y a des jeunes qui ont déjà été secoués dans leur être profond.    Ils pressentent intimement que l’angoisse de la solitude caractérise tout individu et peut, quand elle est reconnue, permettre à un individu et/ou à un groupe ( ou à une relation d’amitié ou de couple )  de vivre dans une profond et authentique sentiment de solidarité et d’amour.   La découverte de l’amour n’est pas forcément liée à l’âge.

Au cours de certains stages ou à l’occasion d’expériences d’engagement personnel, des élèves ont été confrontés à la vieillesse, à la souffrance, à la pauvreté.  Cette expérience, si elle a bien été intériorisée ( par exemple grâce à une unité vécue avec d’autres), a pu leur faire expérimenter cette solidarité profonde qui naît de la reconnaissance de cette solitude existentielle, de cette séparation radicale entre les êtres.

Si l’angoisse de séparation est acceptée, la solidarité devient consciente et s’épanouit en amour authentique, dit Max Pagès.  C’est le paradoxe vécu.  Il implique la relation authentique à l’autre, reconnu comme être distinct et séparé de soi, ainsi que la conscience de sa propre individualité et du rapport authentique avec soi-même. 

L’amour authentique est compassion pour soi et pour l’autre, acceptation de son angoisse propre et de celle de l’autre, reconnues dans ce qu’elles ont de différent et de commun.  Il s’agit toujours d’une défense collective contre l’angoisse, selon M.P., mais qui ne la nie plus, mais la dépasse au contraire en l’exprimant et en la partageant.

L’angoisse de séparation, l’amour authentique, l’individualité vraie, apparaissent ainsi comme donnés ensemble, comme des aspects différents d’une même réalité affective.

Il n’y a de vraie relation que dans ce cas ! 

Mais l’angoisse de séparation est le plus souvent vécue de façon conflictuelle, ambivalente, dans un double mouvement de refus et d’expression.  Elle s’exprime souvent de manière indirecte, par des modes de sentir et d’agir qui constituent autant de moyens de défenses
contre elle.  Ce sont des défenses en partie illusoires donc, car elles reposent sur un refus partiel de la réalité.

Les membres d’un groupe sont solidaires dans ce conflit entre la nécessité d’exprimer l’angoisse et celle de la nier.  Ils coopèrent - inconsciemment - dans la recherche  d’un langage acceptable, d’un compromis entre ces deux nécessités.  Ils établissent - il faudrait dire : ils suintent ! - ensemble des défenses collectives contre l’angoisse, telles qu’elle soit acceptable par tous les membres du groupe.

Car l’angoisse est précisément une sensibilité à la solitude de l’autre.  Une seule personne isolée peut mettre en danger la sécurité d’elle-même et de tous. 

2.2.  Les modalités d’expression des sentiments de groupe

L’hostilité

Dans la relation d’hostilité, un individu isolé incarne l’angoisse commune à tous.  Il devient le bouc émissaire c’est-à-dire celui sans lequel aucune relation n’est possible dans un groupe violent.  Son malaise, son insécurité suscitent la réaction immédiate du groupe.  Le « ensemble contre lui » peut venir d’une attitude de réaction face à « cet individu si mal dans sa peau que nous ne voulons pas être et qui nous permet, maintenant, de ne pas nous crêper le chignon les uns les autres ».

Prenons quelques exemples.  Dans le domaine scolaire, il n’était pas rare autrefois de voir des profs qui basaient leur autorité en humiliant certains élèves.  Par des simples mimiques ou des allusions à peine voilées sur les différences visibles de tel ou tel élève, il gagnait la faveur d’une grande majorité de la classe ... au détriment de ces victimes souvent en demanderesse maladroite  de reconnaissance.

Au sein des classes, une fois que le maître manipulateur est absent, certaines personnalités prennent le relais.  Inconsciemment, elle prennent la place du prof en incitant le groupe à s’unir contre les mêmes victimes.  Il est évidemment plus facile pour ces leaders de diriger inconsciemment le sentiment du groupe dans un sens que ce dernier connaît, que de renverser la machine infernale en favorisant une meilleure prise en compte du « différent ».  Car la reconnaissance du différent passe par l’acceptation des limites de chacun !

Autre exemple.  Dans les discours politiques ( y compris ceux qui s’entendent entre les citoyens), l’hostilité est très reconnaissable.  Dès que quelqu’un critique un autre ( un groupe ou un individu ), il cherche à se rendre crédible aux yeux de ceux qui éprouvent le même sentiment.  En attribuant à telle catégorie de personne la cause du mal, il permet au groupe dont il recherche le leadership de ne pas trop se poser de questions sur lui-même et sur la vérité du discours.

Les discours racistes ont également une fameuse odeur d’hostilité.  On oblitère les véritables causes des problèmes liés à l’intégration des immigrés et on désigne les étrangers comme unique cause de tous les maux qui frappent les « vrais » citoyens.  Entre temps, il n’est nul besoin de se poser des questions qui insécuriseraient trop les membres de la communauté bien pensante.  

Voyons comment Max Pagès explique ce sentiment d’hostilité.  Lorsque l’angoisse est partiellement refusée, et avec elle la conscience du lien, la solidarité du groupe subsiste donc comme une solidarité de fait .  Elle se traduit par l’édification de structures collectives de défense, acceptables par tous les membres.

Ainsi, des attitudes collectives aussi peu solidaires en apparence que l’agressivité, le racisme, le chahut manifestent-elles la solidarité du groupe par le fait même qu’elles sont adoptées collectivement, par un processus inconscient, pour protéger les membres du groupe qui ne supporteraient pas une autre attitude à ce moment.

La fusion

Ah !  Cette chère fusion.   « La superbe certitude de connaître l’autre ;  c’est comme si elle et moi nous étions les meilleurs amies du monde.  Entre nous, tout n’est que transparence, confiance, aide mutuelle.  A deux, nous faisons partie d’un monde à part.  Nous sommes si bien ensemble.  Ce que l’autre veut dire, je le sais avant qu’elle ouvre la bouche.  On se connaît si bien.  Il faut d’ailleurs que je l’appelle tout le temps.  A toutes les heures du jour et de la nuit on doit pouvoir s’entendre.  Je ne serais pas me passer de mon GSM.  Comment voudriez-vous que je me passe du son de sa voix ? »

Vivre dans ce sentiment fait du bien.  C’est grâce à lui qu’on reçoit les signes de reconnaissance dont nous avons tous besoin.  Mais - n’en déplaise à chacun d’entre nous - c’est aussi un fameux jeu de dupe, un fameux piège.  Pourquoi ?  Tout simplement parce que, dans cette relation, ce que je demande à l’autre c’est surtout des signes de ma propre existence.  « Miroir  magique, dis-moi qui est la plus belle ... qui est ta meilleure amie ... ? ».  

L’autre est ce beau miroir dans lequel je me miroite pour repérer des raisons d’exister.  Et l’autre doit m’en donner !  On peut d’ailleurs être plusieurs à le revendiquer ensemble : l’exemple d’une secte est éloquent.  Dans ce groupe où tous les membres adoptent les mêmes comportements, où tout le monde arbore un sourire « colgate au fluor », où tout le monde adorent le chef qui incarne le modèle à suivre, la présence de l’autre m’aide à trouver les raisons de ma propre existence dans le groupe.

Il faudrait faire une analyse fouillée de ce sentiment fusionnel, comprendre pourquoi nous y sommes si sensibles.  Pour notre propos, retenons surtout qu’il est normal et même parfois souhaitable pour autant que nous nous rendions compte que ce n’est pas la véritable relation.

Ce n’est pas dans ce mode de relation que je m’épanouirai, que je trouverai l’espace pour être moi et pour rencontrer véritablement l’autre.  Il manque, selon M.P., la reconnaissance de l’angoisse de séparation, de l’absence.

Donc 

La vie de groupe apparaît donc comme un effort solidaire pour établir une défense collective contre l’angoisse.

Le groupe peut vivre une solidarité non reconnue, maladroite et tâtonnante, obtenue en partie par la négation simultanée de l’autre et de soi.  Il peut également vivre une solidarité consciente, qui se confond avec l’amour, et qui est l’affirmation simultanée de l’autre et de soi.

Reprenons de façon plus ordonnée le raisonnement qui précède.  Grâce à l’observation de ses Training Group, Max Pagès a constaté que la relation peut se vivre à trois niveaux différents :
 au 1er niveau, les sentiments sont cachés.  Ils s’expriment d’une manière indirecte par les rires, les plaisanteries, par la discussion rationnelle, par l’action physique.  M.P. appelle ce premier niveau celui des DEFENSES PRIMAIRES.  

Ex : discuter de belles théories, de sport, de ses sorties, de la pluie et du beau temps, etc.

       les fous rires du début du « jeu des regards », les blagues, etc.

 au 2ème  niveau, les sentiments fondamentaux, qui précédemment étaient cachés, s’expriment de façon plus ouverte.   Ils se manifestent essentiellement sous deux grandes modalités : 

                    1° l’hostilité


         2° l’amour possessif et exclusif ( fusionnel)
A ce niveau également, l’on constate que les sentiments des membres du groupe tendent à se concentrer ( négativement pour l’hostilité, apparemment positivement pour l’amour possessif ) sur une personne privilégiée. Ce deuxième niveau est celui des DEFENSES SECONDAIRES.

au 3ème niveau, les sentiments d’amour ou d’hostilité ainsi que leur concentration dans une relation privilégiée, phénomènes qui étaient masqués par les défenses secondaires ( les plus superficielles ) apparaissent eux-mêmes comme des réactions de défense contre une expérience plus profonde, qui se situe au niveau proprement relationnel de la conduite.  Cette expérience se révèle parfois lors d’une retraite de classe, l’enterrement d’un élève, lors d’un stage social.

Elle se manifeste par une  expérience de l’angoisse qui unit indissolublement un AMOUR  oblatif ( oblatif= qui s’offre ... à satisfaire les besoins d’autrui au détriment des siens propres ;

ANT. Captatif ) pour autrui et la conscience de la SEPARATION.
A ce niveau, la relation privilégiée tend à devenir universelle avec tous les hommes.

Les trois niveaux sont présents à tous moments dans la vie d’un groupe, de façon plus ou moins explicite.  Le niveau de la relation  pénètre les deux autres niveaux comme un schéma directeur inconscient.  C’est le niveau moteur de la conduite ( voir flèche verticale).

En schéma, cela donne
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2.3.  L’angoisse de séparation, l’absence

Pour terminer la présentation de la « théorie de Max Pagès, décrivons un peu plus en détails cette « angoisse de séparation ».  Nous devrions l’avoir déjà compris, c’est bien de son acceptation ou de son refus inconscients que dépend l’expérience de la relation authentique ( oblatif, vraie).  Pour la décrire, nous allons envisager des niveaux différents, du plus superficiel au plus profond.

A un niveau superficiel, l’angoisse de séparation est vécue comme une expérience de refus,

refus actif des autres aussi bien que sentiment assez confus d’être refusé par les autres, d’être répudié ( ou d’avoir peur de l’être ), rejeté, abandonné.

Ici les liens qui unissent le groupe ( ou le couple, l’entreprise, la foule, etc.) se défont.

Proche de ce sentiment est celui de l’impossibilité de se comprendre et de communiquer avec les autres.

Puis l’expérience s’approfondit en un sentiment de solitude.  Ce n’est pas le sentiment d’être seul matériellement, en un lieu et pour un temps particulier.  Mais c’est la découverte de la solitude comme condition permanente de l’homme.  Il est difficile de décrire le contenu de l’expérience de solitude.  Il semble qu’il y ait au moins deux aspects importants :

1° le silence des autres, la découverte, à certains égards reposante, d’un rapport possible avec soi.  Le rapport aux autres dans la solitude n’est ni le refus comme plus haut, ni l’indifférence.

Dans la solitude vécue, le silence des autres s’entend.  Tout en étant enfermé en soi, l’on prend conscience de l’absence des autres.

2° la séparation est éprouvée aussi comme un sentiment du vide, du néant.  Cette peur est dépassée quand, intérieurement, on cesse de lutter contre elle.  Ce sentiment du vide est vécu tantôt comme un pur néant de conscience, tantôt de façon plus concrète comme un sentiment de l’inauthenticité radicale de soi-même et des autres.  

Autrui se dérobe, s’évanouit.  Mon propre moi doute de lui-même dans la conscience de son échec.  On saisit combien mon moi et le moi des autres manquent de substance.

Enfin, l’angoisse de séparation s’exprime aussi comme une angoisse de la mort.  Ce sentiment recouvre le sentiment d’abandon des autres et par les autres, le sentiment de solitude, d’échec, de néant et de la futilité de l’existence.  

Il ne s’agit nullement d’une « réflexion sur », d’une généralisation, d’une idée.

Il s’agit d’une aperception globale ( perception profonde ) de l’expérience dans son ensemble, qui se présente comme concentrée, comme ramassée en un seul  moment.

Il y a donc une expérience paradoxale : d’une part on éprouve l’inauthenticité de l’existence 

et, d’autre part, cette expérience se ressent comme authentique.  C’est comme si pour la première fois de notre vie on témoignait à l’égard des autres une sensibilité vraie.  On est comme perdu dans leur souffrance, comme si c’était la nôtre.  Cette expérience de la solitude s’accompagne en fait d’un confort, d’une aisance avec les autres que l’on n’a jamais éprouvé.  Ces contreparties positives restent presque entièrement inconscientes.  Elles s’expriment dans le ton, dans le geste, dans le comportement.  Ce n’est que dans un deuxième moment que ces contreparties vont être réintégrées ( intériorisées ) et que l’expérience va être vécue consciemment comme paradoxale. 

ARTICULATION ENTRE LA PREMIERE APPROCHE - approfondissement de l’expérience humaine - ET LA DEUXIEME - approfondissement de l’expérience chrétienne.
Comme vous devriez le savoir, cette phase de confrontation vise à intégrer des nouvelles « notions », des nouvelles connaissances dans notre parcours.  Max Pagès nous a proposé une « théorie de la relation ».  Elle nous permet de mieux saisir l’influence du groupe sur les attitudes et les comportements individuels.  Elle nous permet aussi de « lire » le réel ( actualité politique, social, familiale, professionnelle, etc.) avec un outil d’analyse intéressant.  

Cela ne veut pas dire que tout est expliqué par cette approche.  Non !  L’objectif est de mieux comprendre, de nous permettre de prendre un certain recul.  Qui de nous n’est jamais surpris de constater qu’il se laisse très facilement gagner par ses propres émotions pour interpréter ce qu’il vit.  Or, c’est sans doute parce que nous nous croyons tous capable de comprendre le vrai sens de ce que nous vivons ( à l’école, en famille, etc.) que nous ne parvenons plus à gérer ensemble la complexité de la vie.  Les sciences humaines sont, dans ce sens, une aide réelle pour rationaliser - utiliser notre raison - notre vie quotidienne.

Et l’approche chrétienne, dans ce cas, a-t-elle une place dans la meilleure compréhension de ce que nous vivons ?  

Il est évident que, pour la plupart d’entre vous, l’approche chrétienne semble impuissante à offrir une telle aide.  La psychologie et les autres sciences humaines, passons.  Mais la religion ? !

Moi, professeur de religion, ayant pris l’habitude d’interroger les sciences humaines, je peux vous affirmer que la foi chrétienne apporte des éléments d’analyse de la vie qui, loin de s’opposer aux sciences humaines, offrent aussi un éclairage original, sérieux, intellectuellement valable.  Je ne parle pas d’un discours moral étouffant, même si j’admets qu’il y a des traces manifestes de cette dérive dans l’histoire de l’Eglise et de la plupart des communautés croyantes.  Non, je parle bien de cette ouverture vers un « possible », vers une liberté plus grande et plus responsable.  Depuis le module n°1, j’inscris le cours de religion dans cette idée-force : la foi chrétienne est aussi un chemin possible de libération de l’homme.

La foi chrétienne se base sur le chemin de libération proposé par Jésus qui révèle un Dieu d’Amour, un Dieu qui est proche de l’homme même s’il est, visuellement, absent.  Elle se base aussi sur le travail d’éclairement vécu par l’Eglise qui, par delà les bêtises - parfois anti-évangéliques - qu’elle a commises ( et on peut en parler !), est toujours  une fourmilière de gens qui réfléchissent, qui pensent dans les limites intellectuelles de leur époque bien entendu. 

Je vous invite donc à lire ce deuxième moment comme le premier.  Il ne s’agira pas pour vous de croire ou de ne pas croire en Dieu.  Ce choix vous appartient.  Il s’agit de comprendre quel est ce chemin de libération proposé par la foi chrétienne et, surtout, de bien saisir en quoi cette deuxième approche offre un regard « supplémentaire » par rapport à ce que l’on a approfondi durant l’approfondissement de l’expérience humaine avec Max Pagès.

L’APPROCHE CHRETIENNE
0. Notes introductives et méthodologiques

Parlons tout d’abord de la méthode utilisée et de l’objectif.  C’est en prenant appui sur un texte d’Evangile que nous allons ouvrir cette démarche.  Un texte qui semble tellement faire partie de notre culture que nous en faisons une référence - implicitement au moins - dans le langage courant et dans l’éducation.  C’est le fameux texte des « talents ».   C’est le moment de parler de ces talents, parce que c’est grâce à eux que vous déterminerez votre choix à la fin de cette année. 

Une fois que nous aurons lu le texte et que nous en aurons tiré les enseignements que nous croyons y lire,  je vous présenterai tout d’abord un bref aperçu de la morale qui en a découlé.

Je vous proposerai ensuite une approche très nouvelle de ce même texte grâce aux travaux de Marie Balmary.   Oui, vous le verrez !  Ce texte, une fois revisité, cache des choses vraiment étonnantes et pour notre relation à nous-mêmes, avec les autres et, si nous nous questionnons sur ce type de relation, avec Dieu lui-même.  

1. Lecture du texte de l’évangile de Mathieu 25, 14 - 30 ( la traduction est littérale ) 
C’est comme un homme qui part au loin :

il appelle ses propres serviteurs

et leur remet ses biens.

A l’un, il donne cinq talents (1),

à un autre, deux, à un autre, un :

à chacun selon la propre force.

Et il part au loin.

Aussitôt, celui qui a reçu les cinq talents

va oeuvrer avec :

il gagne cinq autres.

De même, celui des deux :

il gagne deux autres.

celui qui a reçu un seul s’en va,

fore la terre et cache l’argent de son maître.

------
1.  talent : « un » talent valait 6 mille francs-or soit 17 années de salaire d’un ouvrier de l’époque.  Imaginez la fortune que représente ce « don ».  C’est comme si vous gagniez le gros lot à la loterie.  Deux talents = 34 années ; 5 talents = 85 années !
Longtemps après, arrive le maître de ces serviteurs, et il règle ses comptes avec eux.

Alors s’approche celui qui a reçu les cinq talents.

Il présente cinq autres talents en disant :

« Maître, cinq talents tu m’as remis.

Vois ! cinq autres talents j’ai gagnés. »

Son maître lui dit :

« Bien, serviteur bon et fiable.

Sur peu, tu as été fiable ;

sur beaucoup, je t’établirai.

Entre dans la joie de ton  maître. »

S’approche celui qui a reçu les deux talents.

Il présente deux autres talents en disant :

« Maître, c’est deux talents que tu m’as remis

Vois ! Deux autres talents j’ai gagnés. »

Son maître lui dit :

« Bien, serviteur bon et fiable.

Sur peu, tu as été fiable.

Sur beaucoup, je t’établirai

Entre dans la joie de ton maître. »

S’approche aussi, celui ayant reçu un unique talent dit :

« Maître, je te connais, toi, tu es un homme dur :

moissonnant où tu n’as pas semé,

rassemblant d’où tu n’as pas dispersé.

J’ai craint : je suis allé cacher ton talent dans la terre,

Vois, tu as ce qui est tien. »

Son maître répond et lui dit :

« Malheureux serviteur, et hésitant !  Tu savais 

que je moissonne où je n’ai pas semé,

que je rassemble d’où je n’ai pas dispersé.

Tu devais donc placer mon argent 

chez les banquiers.

Et, à ma venue, moi,

j’aurais recouvré ce qui est mien, avec un intérêt

Prenez-lui donc le talent

et donnez à celui qui a les dix talents. 

Car : à tout homme qui a,

il sera donné,

et il aura du surplus.

Mais à qui n’a point, même ce qu’il a 

lui sera repris.

Et le serviteur inutilisable,

lancez-le dehors dans la ténèbre extérieure :

là sera le pleur,

le grincement de dents. »
2. Interprétation communément admise

Voyons tout d’abord ce qu’en disent les commentateurs « officiels » càd ceux qui ont traduit le texte grec et qui proposent des lignes d’interprétation.

Dans le T.O.B ( Traduction Oecuménique de la Bible ) on peut lire :

« En décrivant la conduite des bons et des mauvais serviteurs, cette parabole se rapproche de celle du serviteur fidèle ( Mat 24, 45-51 ) ; toutefois la fidélité requise consiste non simplement à être prêt ou à bien se conduire en raison d’un retard qui ici n’est plus signalé, mais à faire fructifier les talents confiés à la mesure de leur importance ».

Faire fructifier les talents.   Faire fructifier nos talents. Etre responsable des talents reçus pour ensuite en rendre des comptes à quelqu’un.  Ce « quelqu’un » qui jugera si on a bien fait fructifier ce que l’on nous a donné.  Dans la parabole, on constate qu’il y a deux « bons » serviteurs et qu’il y en a un « mauvais ».  Faisons le calcul.  Le premier serviteur reçoit 85 années de salaire et quand son maître fait les comptes le serviteur peut en montrer 85 autres !  S’il fallait actualiser cette fortune et que nous considérions qu’un ouvrier peut gagner 60.OOO FB net par mois, ce serviteur aurait reçu ( en prêt, selon la morale habituelle !) : 60.000 x 12 x 17 soit 12.240.000 .  En Euro cela donne : 303421, 67.  Ce même serviteur a pu multiplier par deux le bien ; ce qui donne une coquette somme de 24.480.000 FB ( 606.843,34 Euro).  Et plus tard,  son maître enlève les talents au troisième serviteur et les remet au premier ( à celui qui est déjà si riche ), le total des talents en sa possession à la fin du récit est donc de 25.200.000 FB ( 624.691,68 Euro) .  Pas mal, hein ?

Dans la morale chrétienne d’autrefois, l’exigence attendue de tous les « maîtres » était que nous devions faire fructifier nos « talents », nos dons.  Que ne pas le faire nous entraînait sur le chemin de la honte, de la culpabilité.  Notre fidélité était mesurée, comme si un boulier compteur pendait au-dessus de notre tête.  Ceux qui ont déjà visité des anciennes écoles se rappellent peut-être de cet œil au milieu d’un triangle qui observait inlassablement la droiture de nos faits et gestes : Dieu ( la Trinité ) te regarde, te juge ... vérifie que tu fais bien fructifier tes talents !   Cette morale était inspirée, entre autres, de cette parabole des deux serviteurs fidèles et ... d’un mauvais serviteur !

L’omniprésence de Dieu faisait que notre « absence » était habitée par Dieu lui-même.  Un Dieu qui juge.  Un Dieu qui sonde nos intentions pures et impures.  Un Dieu toujours présent.

D’où la conviction très forte qui était exprimée par la plupart des croyants : on « doit » être fidèle ; il « faut » aimer le prochain.  Une morale faite de devoir qui n’inspire plus aujourd’hui et qui a été démontée par tout le courant psychanalytique qui dénonce cette mainmise d’un Sur-moi divin qui finit par étouffer l’individu, par empêcher l’individu de re-naître à lui-même.

Selon les courants de la psychanalyse, il n’y a de véritable amour que quand l’individu peut s’inscrire comme partenaire de la relation.  C’est parce qu’il est « Je » qu’un individu peut découvrir un « Tu » et qu’ils peuvent ensemble former un « Nous ».  Max Pagès ne disait pas autre chose quand il parlait de l’angoisse de séparation.  Pour établir une relation authentique, chaque partenaire doit avoir su ( doit être né à ) reconnaître qu’il est seul, fondamentalement seul.  Et que c’est au cœur de cette expérience de solitude, d’absence, qu’il peut rejoindre l’autre dans sa propre solitude.

On est loin, très loin d’un moralisme assommant, vicieux, voyeur.

3. Et si « on » s’était gouré sur le sens de la parabole ?

Il est difficile de faire comprendre à des jeunes qui n’ont pas l’habitude de lire des textes de l’Ancien et du Nouveau Testament que ces textes peuvent être lus avec des interprétations différentes.  Il est difficile aussi d’oser proposer une autre interprétation que celle qui est généralement admise comme « officielle ».  L’auteur qui me guide dans ma lecture s’appelle Marie Balmary.  Elle est psychanalyste et exégète.  De par sa pratique clinique, elle est très attentive au langage ; de plus grâce à sa connaissance du grec et de l’hébreux ainsi  qu’au groupe « Déluge » avec lequel elle partage chaque semaine la lecture de texte biblique, elle parvient à faire surgir des textes de l’Ecriture des interprétations vraiment interpellantes.   Dans son dernier livre « Abel ou la traversée de l’Eden, l’auteur tente une lecture vivifiante de la parabole des « talents ».

3.1. Observons d’abord le dialogue du maître et du Premier serviteur

Après son voyage, le Maître se réunit avec eux pour faire un compte rendu.  Pour M. B il ne s’agit pas de rendre des comptes, mais de raconter, de faire récit ( voir cure psychanalytique où par le transfert le patient fait récit de sa propre naissance comme sujet ).  Vous conviendrez qu’il y a une différence énorme entre « rendre des comptes » et « faire le compte rendu ».

En deux phrases, le serviteur fait le récit simple et complet du don que le Maître lui a remis et du gain des talents que lui, comme serviteur, a gagnés.  Il présente 5 autres  .  Le serviteur ne restitue pas les talents au maître pour la bonne raison que ceux qu’il avait reçus de lui, il ne les a même pas apportés.  Et il apporte les nouveaux talents non pour les lui donner, mais pour que le maître les voie : « Vois ! cinq autres talents j’ai gagnés .. »  Le serviteur est fier et fait admirer son œuvre à son Maître.  Le Maître vient à point pour reconnaître le serviteur dans sa réussite.  On peut même dire que la réussite ne serait pas complète si le serviteur n’avait pas l’occasion de communiquer à son Maître sa propre réussite.  C’est le Maître qui peut attester le mieux la réussite du serviteur.  « Entre dans la joie de ton maître »  

Quelle est cette « joie », cette grâce, ce plaisir ( voir module 3 ) ?  Dans la Bible ce mot « joie » ( charis ... « chérissement » ) exprime quelque chose qu’on n’oubliera pas, un événement unique ( la naissance d’un enfant, le sacre d’un roi, la résurrection de Jésus annoncée par des femmes après qu’elles aient été au tombeau ).  En hébreux le mot grec « charis » se dit « Eden » ( le jardin d’Eden ) qui veut dire aussi « joie avec l’autre, plaisir de la relation, volupté ... »
Si le maître de la parabole introduit son serviteur à cette joie, on peut dire que celui-ci ne sera plus jamais serviteur.  Ce serviteur a été fiable ( et non fidèle comme on traduit 

généralement le mot grec « pistos » : auquel on peut se fier ).  Il a été fiable en matière de don.

Il a été aussi fiable en lecture du don.  Le maître ne lui a pas donné en vain tant de richesses ; elles ont fructifié dans ses mains.  Le maître considère les talents donnés comme peu de choses ( sur peu tu as été fiable ) - c’est pourtant une fortune ! - par rapport à ce que le serviteur a rendu possible : il peut être introduit dans la joie parce qu’il s’est bien approprié le don reçu et qu’il peut en faire récit.

Voyons d’un peu plus près cette figure du Maître. A quoi sert-il ?  1° Il donne les talents ; 2° il s’absente, donnant ainsi la possibilité d’user de la liberté ; 3° il offre au serviteur qui a bien reçu les deux premiers dons ( argent et liberté ) une maîtrise plus grande sur « beaucoup » et 4° le maître introduit le serviteur à la « joie », la joie du maître.

Le maître n’est plus maître.  Il permet au serviteur d’accéder à sa propre hauteur.  Joie d’être soi et joie dès que quelqu’un naît à lui-même.  Proche, si proche, mais combien différent

3.2. Observons maintenant le dialogue du maître et du troisième serviteur

Relisons le texte.  Ecoutons le dialogue du Maître qui revient et du serviteur qui a reçu un talent ( une année de salaire, je vous le rappelle : ce n’est pas rien ).  Vous avez remarqué sans doute que lorsque ce serviteur demande au Maître de voir, ce n’est pas comme le premier ( et le deuxième ) serviteur.  Il ne dit pas « Vois : Je »,  mais il dit : « Vois : Tu ».  « Tu as ce qui est tien » dit-il en rendant le talent.  « Tu es un homme dur .. » dit le serviteur.  Le serviteur a vraiment peur du Maître.  Quelle différence de vue sur le patron entre les deux premiers serviteurs et le troisième !  « Moissonnant où tu n’as pas semé .. » , « Rassemblant d’où tu n’as pas dispersé »...  

A croire que nous nous trouvons dans un autre film.  « Tu es un homme dur ... j’ai craint ... j’ai caché ton talent ... tu as ce qui est à toi ».  

Que répondre à celui qui pense dans cette logique ?  L’image qu’il a du maître est plausible.

Qui oserait d’ailleurs croire qu’un patron partage son pouvoir avec ses subalternes. « Tiens, voici une partie de ma fortune.  Je te la confie.  Je ne sais pas quand je reviendrai ... »

C’est invraisemblable.   Qui croira qu’un patron - un dieu ! - puisse aimer à ce point ?

Que dire à celui qui se méfie de ce « don » ?  Il est possible que ce maître soit bon ; il est aussi possible que ce maître soit dur.  Tout semble dépendre de ce qu’on va croire.  « Je te connais » dit le serviteur.   La relation dans laquelle il va entrer avec cet « autre » ( son Maître ) est une relation de connaissance, de savoir.   Il ne s’agit pas de croire l’autre, de laisser à l’autre l’occasion d’être lui.  Il s’agit d’une relation où je ne vois que ce que j’imagine de lui.  Le serviteur « sait » l’autre ; il se sent être un « objet » devant lui.  « Mon maître ne se soucie pas de moi ; il ne me reconnaît pas.  Il ne peut être que dur, que mauvais avec moi. ».

Dans le relation humaine, il faut toujours choisir entre le croire et le savoir, entre le connaître et le re-connaître.  Le « savoir l’autre » est une relation qui méconnaît l’autre.  C’est aussi une relation dans laquelle mon propre « je » s’ignore également.  Le serviteur ne connaît même pas son propre malheur.  Dans la parabole, va-t-on trouver une piste qui permettra au serviteur de mieux se connaître, de re-connaître son malheur ... et le déplaisir qu’il fait à son maître ?

Voyons la suite du texte.  Le maître dit « Malheureux serviteur ... Tu savais ... Tu devais placer  mon argent chez les banquiers .. j’aurais recouvré ce qui est mien, avec un intérêt. »

Marie Balmary se rapporte à son expérience psychanalytique pour montrer que c’est parce que le 3è serviteur avait imaginé son maître comme un homme dur que celui-ci parle d’une façon aussi sèche.  En psychanalyse comme dans la parabole,  le thérapeute accepte d’être pris pour qui l’autre le prend.  Il accepte le « transfert ».  C’est-à-dire qu’il reçoit l’image projetée sur lui sans se confondre avec elle.  Dans le texte le serviteur avait dit : « Je te connais, toi, tu es un homme dur ... »  Le maître lui répond : « Tu savais que je moissonne ... »  Le serviteur croit le connaître, mais il ne fait que le savoir comme une chose, comme une  idée.

Le premier pas pour devenir capable de recevoir l’incroyable don aurait pu être de le confier à d’autres, à ceux dont c’est le métier de faire fructifier l’argent.  « Va trouver des professionnels si tu n’es pas capable de faire fructifier l’argent.  Tu aurais été reçu avec déférence par le banquier qui aurait vu en toi quelqu’un en qui ton maître avait suffisamment confiance pour te confier une telle fortune.  Si tu l’avais fait, tu aurait pu commencer à voir naître en toi un autre regard sur toi-même ». 

La fin de la parabole semble terrible.  Le Maître ordonne : « Prenez-lui donc le talent et donnez à celui qui a les dix talents.
Quoi de plus injuste, pourrait-on penser.  Prendre à celui qui a le moins reçu et n’a pas pu le faire valoir, pour le donner au plus riche.

Pourtant, manifestement, le don qu’il avait reçu l’avait rendu malheureux.  C’est comme s’il s’était enterré lui-même avec l’argent.  Il vit dans la crainte.  N’est-ce pas normal alors de débarrasser l’infortuné serviteur de ce cadeau qu’il n’a pas su digérer ?  A tout homme qui a, il sera donné, et aura du surplus.  Mais à qui n’a point, même ce qu’il a lui sera pris.

Le maître, va-t-il maintenant consoler l’homme malheureux ?  Nous sommes en attente d’une consolation, d’une compassion du maître... !  Sa réponse est déconcertante : « Et le serviteur inutilisable, lancez-le dehors dans la ténèbre extérieure : là il sera le pleur, le grincement des dents ».   Violence du maître ; exclusion du pauvre... c’est ce que nous pensons .  Regardons donc de plus près le texte, le langage.

L’ordre du maître n’arrache pas le serviteur d’un monde de lumière à un monde de ténèbres. 

Dans « les » ténèbres ( au pluriel) , le serviteur était déjà.  Il avait peur.  Quelque chose en lui se disait de se méfier du don reçu.  Le maître impose de le jeter dans la ténèbre ( en français la ténèbre n’existe pas !) extérieure.  Il ne s’agit pas du lieu d’où proviennent les sentiments.  C’est au contraire le lieu où ces sentiments pourront sortir en larmes et en grincements de dents !  C’est la colère interne qui pourrait sortir au-dehors.  Cette rage ne sera plus cachée en lui, l’enterrant dans la soumission et la crainte du maître.  Cette exclusion-là va lui offrir un avenir parce qu’elle pourra se dire, dans « le » pleur et « le » grincement des dents.  

Il s’agit bien évidemment d’une voie indirecte, qui se vit au creux de la peine ( comme ne peuvent le reconnaître que ceux qui ont vécu une dépression ou une souffrance ).  

Terminons cette analyse de la parabole par l’explication d’une dernière expression : celle du serviteur inutilisable.  Le serviteur n’a pas réussi la métamorphose espérée par le maître et qui avait si bien réussi aux deux premiers serviteurs.  Pour le maître, un bon serviteur c’est celui qui un jour ne l’est plus.  C’est celui qui participera à la joie et à la souveraineté du maître.

L’exclusion du 3è serviteur est donc le seul don que le maître peut encore lui faire.  Puisque la richesse et la joie n’ont pas su être reçues, la colère et la peine seront - le maître l’espère - la première façon que découvrira - peut-être : c’est un futur - l’ancien serviteur de n’être plus au maître.  La colère et la peine seront peut-être la première chose qu’il s’appropriera.

Enfermez quelqu’un dans un savoir, réduisez l’autre à ce que votre imagination ou vos jugements vous imposent comme image-objet, tout cela retardera votre propre naissance.   C’est cela un des sens de cette parabole.  Le dieu présenté dans ce récit n’est pas un dieu qui vient faire ses comptes, c’est un dieu qui fait raconter ce que nous sommes.

Si nous vivons notre vie comme un don, si nous la recevons, nous entrons dans la joie du maître, nous entrons dans la joie de la vie.   Si, au contraire nous ne la recevons pas, si nous nous l’approprions pas, nous nous laisserons guider par des idées, des sentiments imaginaires qui non seulement nous empêcheront de naître à nous-mêmes, mais qui nous empêcheront de recevoir ce que les autres sont vraiment.

4. Lien possible avec notre battement de cœur ?

Ne pas se laisser gagner par des fausses images de nous-mêmes.  Ne pas se laisser envahir par des sentiments qui influencent notre perception de nous-mêmes et des autres.  

Le Maître de la parabole s’absente après avoir confié sa fortune à trois serviteurs.  Son absence est vécue différemment.   Les deux premiers serviteurs traversent l’absence du maître et, sans idée préconçue sur ce que pourrait dire le maître à son retour, se mettent au travail pour fructifier leurs talents.  Ils se sont inscrits dans le moment présent de leur vie pour vivre en confiance leur nouvel état de « possédant un bien ».  Par contre, le troisième serviteur n’a pas su dépasser l’image qu’il s’était construite de son maître.  Pendant tout le temps de l’absence, il a vécu dans la crainte.  Il s’est laissé dominé par des sentiments qui l’ont empêché de croire en lui-même et en l’autre.    

Dans l’analyse de Marie Balmary, on comprend ce que la psychanalyse peut apporter comme éclairage à la foi en un Dieu.  Apprendre à reconnaître notre persécuteur intérieur - le Surmoi - qui est la trace de notre longue dépendance infantile et qui n’arrête pas de nous dire des «  Tu dois ... » des « Il faut que tu ... »  - c’est découvrir que le Dieu de l’Ecriture n’est pas ce juge intransigeant, persécuteur qui a été longtemps enseigné.   Ce gendarme intérieur, qui nous tutoie en nous-mêmes et qui nous jugeras aussi longtemps que notre véritable conscience n’est pas advenue,  provient de cette instance inconsciente qui s’est forgée petit à petit en nous depuis notre enfance et que les croyants - et mêmes certains athées de la trempe de Freud -  ont projeté sur Dieu.   Le Dieu présenté dans la parabole est au contraire un Dieu qui invite, par son absence, à ce que l’homme se mette debout, soit davantage plus homme, plus femme.   A ce qu’il se libère de cette influence négative qui surgit du plus profond de nous-mêmes. 

Au contraire, prendre conscience de la richesse de ce que l’on est passe par la découverte de ce que l’on a reçu afin de mieux  faire le compte rendu ( le récit) de la richesse des autres qui se donne.  Ces autres sont différents ; ils n’ont pas être réduits à ce que nous pensons connaître d’eux.  Ces autres doivent recevoir de nous l’espace pour être crus.  Ces autres sont ceux avec lesquels on pourra entrer dans la joie de la rencontre, dans la joie où chacun pourra faire le récit ... de nos dons mutuels. 

L’absence est donc bien au creux et de notre présence à nous-mêmes et de la relation que nous pouvons établir avec les autres, avec Dieu si nous sommes croyants.  Une absence que nous ne finirons jamais de reconnaître et sans doute parfois de fuir.  La « joie » est l’aventure de notre vie.   Elle est le fruit de l’incroyable de notre vie reçue pour autant que nous apprenions à la « paroliser » ( à en faire récit, à advenir à la parole) et à renaître.  Car c’est en étant des « Je » conscients que nous pouvons nous ouvrir à d’autres « Je » et former avec eux des « nous-partenaires. »  Le monde a vraiment besoin de gens traversés par leur propre vie, leur propre richesse ( leur talent ) , leurs propres limites aussi.  La « joie » que nous pourrons apporter aux autres dans notre vie ( scolaire, professionnelle, familiale, etc.)  dépendra de ce que nous nous laisserons apprivoiser par l’absence qui nous aide à naître à nous-mêmes.  

Donald Winnicott, un psychanalyste reconnu, priait ainsi : « O God, may I be alive when I die.
 » ( trad : « O Dieu, puissé-je être vivant quand je mourrai. »)   

A Nicodème, Jésus disait la même chose : « ... à moins de naître à nouveau, nul ne peut voir le Royaume de Dieu »
. 

5. Schéma de synthèse de l’approche chrétienne





Vivre le moment présent avec la reconnaissance du don,






pouvoir faire récit de ce que l’on est (devenu) et rentrer 

Dons reçus - absence 

dans la joie partagée = accession au symbolique






se laisser envahir par des constructions imaginaires qui 






nous empêche de vivre le moment présent, de 

reconnaître le don reçu et la richesse de croire  l’autre






= enfermement dans l’imaginaire


Phase 4 :  INTEGRATION DE LA DEMARCHE 

Tout dépendra du temps dont nous disposons.  Vous commencez à vous y habituer : pour le bilan vous devriez être capable d’utiliser les deux outils d’analyse pour analyser un texte, un témoignage, etc.   Cette exploitation dépend de la façon dont vous avez intériorisé l’ensemble de la démarche présente dans ce module, de votre esprit de synthèse, de vos capacités rédactionnelles et de votre esprit d’analyse.
Bibliographie de référence pour l’approfondissement du thème de ce module

Jacques ARENES : accueillir la faiblesse DDB, Paris 1999
Marie BALMARY : Abel ou la traversée de l’Eden Grasset, Paris, 1999

Maurice BELLET : le Dieu Pervers, Cerf, Paris 1987

Gérard BONNET : Les mots pour guérir, Désir Payot, Paris 1999

Cardinal Godfried DANNEELS : dialogue avec des ados sur la vie et la foi, Dieu à quoi bon ? Fidélité, Namur 2001

Maurice HURNI et Giovanna STOLL : La haine de l’Amour, la perversion du lien, l’Harmattan, 1996

Max PAGES : la vie affective des groupes, Esquisse d’une théorie de la relation humaine
Dunod, Bordas, Paris 1984
Gérard POUSSIN : Il n’est jamais trop tard pour rompre ces liens qui nous étouffent, Ed LM, 2001

Marie ROMANENS : le divan et le prie-dieu, psychanalyse et religion, DDB, Paris 2000

François VARONE : ce Dieu absent qui fait problème, Cerf,  Paris 1985

Synthèse de la phase de confrontation

1er moment de la phase de confrontation : approche psychosociale

préliminaires : tout groupe social ( classe, famille, couple, club, bande d’amis, etc.) est dominé par un sentiment ( un lien ) collectif.  Ce sentiment influence la conscience que nous avons de nous-mêmes.  Ce sentiment est présent dans l’instant présent ( l’immédiat) de la relation.
Comment se manifeste ce sentiment collectif ? ( = modalités d’expression du sentiment)

1.  Angoisse de séparation : 

1er niveau : refus actif des autres et impression d’être refusé par eux ( impossibilité de se comprendre, de communiquer ce que l’on est)

2è niveau : découverte de la solitude ( de la séparation)  comme condition permanente de l’être humain ; 2 aspects de cette solitude : 

1. découverte du silence des autres ( « le silence des autres s’entend ») mais aussi d’1 rapport possible avec soi-même.

2.  sentiment de vide, de néant ( pur néant de conscience et/ou sentiment de l’inauthenticité radicale de soi et des autres)
     3è niveau : angoisse de la mort : perception profonde  ( et pas belle réflexion sur ) dans l’immédiat de l’expérience humaine qui se résume à la futilité ( à la vanité ) de l’existence

Ou les individus et le groupe prennent conscience de cette angoisse de séparation ou ils la reconnaissancent.

S’ils la reconnaissent = amour authentique

S’ils la refusent en se défendant inconsciemment contre: défenses primaires et défenses secondaires (amour fusionnel ou/et hostilité)

2. L’amour authentique ( = l’expérience de la relation vraie, solidaire, oblative )

= le paradoxe vécu : implique la conscience de sa propre individualité, de la relation avec soi-même ET de la relation à l’autre, reconnu comme être distinct et séparé de soi.


Ou, autre manière de dire, l’amour authentique est compassion ( souffrir avec ) pour soi et pour l’autre, acceptation de sa propre angoisse et de celle de l’autre qui, toutes les deux, sont reconnues dans ce qu’elles ont de différent et de commun
3. A. Défenses primaires : rires, plaisanteries, discussions rationnelles, action physique ( sport ou lutte) 

3. B. Défenses secondaires : L’amour fusionnel et l’hostilité


1. l’amour fusionnel : impression très forte de se comprendre, de se connaître. Cet « ensemble avec d’autres » fait du bien parce qu’ils donnent l’impression que tout est parfait entre nous.  Mais c’est aussi un jeu de dupes parce que fondamentalement les « je » demandent aux autres d’être reconnus. Le groupe est ce miroir magique dans lequel les « je » se miroitent et demandent des signes de leur propre existence.  Les individus ne sont pas libres et entravent la liberté des autres qui sont contraints de ne refléter qu’une image du groupe parfait, sans tache, sans défaut, sans limite... ( image du foetus avec la mère)


2. L’hostilité : est un sentiment d’appartenance au groupe très fort également.  Les groupes qui sont animés par ce sentiment vivent dans l’illusion qu’eux seuls sont dans la vérité, dans l’unité.  Mais ce sentiment d’unité n’est suscité que parce que d’autres individus ou groupe d’individus sont rejetés.  Le groupe, pour s’unir, a besoin d’un bouc émissaire qui concentre, par sa différence, tout ce que chaque membre ne veut absolument pas être : être la victime du groupe !  Il est préférable pour les membres du groupe de rejeter le « différent » que de se poser la question de la vraie reconnaissance mutuelle.  Il s’agit donc bien aussi d’une défense collective contre l’angoisse de séparation    

Intégration de la « Théorie de la relation » de Max Pagès  pour découvrir la nature du lien qui unissent les  hommes entre eux mais aussi les croyants au sein de leur communauté et avec leur Dieu

On peut donc dire que pour choisir ( une orientation à sa vie, par ex.) il est nécessaire de prendre conscience de la qualité du lien qui nous unit aux autres.  Les liens qui nient l’angoisse de séparation empêchent la conscience de ce que nous sommes.  Empêche la reconnaissance de qui est l’autre aussi.  Ce n’est que quand on se reconnaît comme être séparé des autres qu’on devient capable de reconnaître qui nous sommes et qui sont les autres.  Choisir implique que je puisse vivre un rapport authentique avec moi-même et avec les autres ( qui peuvent - qui sait ? - être indicateur de sens pour moi.

Si pour chaque individu cette approche éclaire son propre parcours de vie parce qu’il offre la découverte de ce que nous sommes fondamentalement ( et que nous risquons d’oublier à cause de certains liens qui unissent les membres des groupes) , le croyant peut aussi être aidé dans son cheminement de foi.  

Le « je croyant » n’a pas à fusionner avec sa communauté voire avec Dieu lui-même.  Donc, si telle communauté érige comme modèle un Dieu « bouée de sauvetage » , « touring secours » 

( typique d’une relation fusionnelle = identique (selon la mémoire que, paraît-il, nous en avons tous) à celle de la vie intra-utérine lorsque nous recevions une réponse immédiate à nos besoins ) ou qui prétend être la seule détentrice de La vérité parce que le vrai Dieu ne serait présent qu’au sein de leur communauté ( et surtout pas dans l’autre ! càd la relation d’hostilité) , on peut être certain que la relation vécue entre les membres de cette assemblée et donc la foi qui y est vécue est immature.  Cette communauté se défend en fait contre la reconnaissance de la séparation ( séparation radicale entre les membres d’une communauté et séparation radicale entre le croyant et son Dieu ).   L’Autre ( càd le frère croyant mais aussi Dieu lui-même)  ne « se rend présent » que par delà l’absence ( la séparation radicale).  Ce n’est qu’une fois cette séparation radicale reconnue qu’on peut découvrir l’Autre ( les « frères » croyants et Dieu lui-même).  Le lien - toujours fragile - peut s’ouvrir à la reconnaissance mutuelle, à la solidarité profonde, à l’amour qui se donne et se reçoit ( = amour oblatif)

Vous devez être capable de reconnaître la nature du lien vécu au sein de tel groupe.  Seul le lien vécu selon le mode de l’amour authentique ( vrai, oblatif) permet à l’individu de se construire et de découvrir sa propre voie ( vocation).  Cet amour authentique dépend de la reconnaissance par le groupe de l’angoisse de séparation.  S’il ne la reconnaît pas, il est contraint - inconsciemment - d’ériger contre elle des défenses collectives.  Ces défenses se marquent dans la relation fusionnelle, d’hostilité ( qui sont de niveau secondaire) et/ou par un sentiment plus superficielle traduit par des rires, des discussions, des actions physiques. 
2è moment de la phase de confrontation : approche théologique

La foi chrétienne peut-elle être éclairante pour comprendre le lien qui unit les groupes ?   La parabole des talents nous indique que, en fonction de la lecture que la communauté croyante en fait, la communauté peut soit nous rendre dépendant ( = enfermement dans l’imaginaire ) d’une morale étouffante soit au contraire nous aider à grandir en humanité ( = accès au symbolique).

A.  une lecture étouffante : enferment dans l’imaginaire 

la parabole des talents a été lue pendant des dizaines d’années selon le principe qu’il faut « mériter » son paradis ; Dieu voyait et faisait la comptabilité de nos actes à partir de ce qu’Il nous avait remis en gage.  Cette morale du « il faut », du « tu dois », asservissait la conscience et forcément profitait à ceux qui, par leur pouvoir, incarnaient la réussite ou en tous cas le modèle de perfection à suivre.  On peut qualifier Dieu de « tyran moralisant », de « sur-moi divin ».  Dans ce lien moralisant et asservissant dans lequel  l’individu était plongé, il ne pouvait que se laisser envahir par des constructions imaginaires ( de lui-même, des autres  et de Dieu) qui l’empêchait de : 

vivre en paix le moment présent, 

reconnaître le don reçu ( on n’est qu’en demande pour soi, tout de suite ) 

reconnaître la richesse de croire l’autre ( on veut uniquement que l’autre 

nous croit )  

B.  une lecture libérante : accès au symbolique 
Une lecture plus attentive au sens de certaines expressions ( ex : faire le compte-rendu = « faire récit de » et non « rendre des comptes »= idée du boulier compteur)  révèle que l’homme est invité à vivre l’instant présent en ayant à cœur de reconnaître le don de ce qu’il est.   Pour bien reconnaître ce don reçu il est nécessaire que les individus puissent faire récit de leur don  et que, de cet échange, ils en éprouvent de la « joie ».  C’est la joie profonde ( celle du désir et non de la satisfaction d’un besoin : voir module n°3 ; celle qui reconnaît notre singularité et celle des autres malgré notre séparation radicale: voir Théorie de Max Pagès ) qui est un des signes de la vocation humaine et de la vocation chrétienne. 
Vous devez être capable de comprendre si le lien vécu au sein de tel groupe permet aux individus de vivre en paix le moment présent, de « faire récit » de leur don et qu’ils en éprouvent de la joie ( = accès au symbolique = aussi relation authentique).  Ces conditions sont les signes que le groupe offre l’espace nécessaire à la naissance d’une vocation ( appel à être de ce que nous sommes encore davantage ... en poursuivant par exemple telle ou telle formation).  Si le lien  ne permet pas cela, il est de nature imaginaire, il suscite la crainte, l’envie de tout (s)avoir.  Il ne donne pas la paix. 
Ces enseignements sont, forcément, une lecture interprétative  du texte, mais celle-ci nous permet de  mieux comprendre l’homme, donc nous-mêmes et donc aussi la relation entre les hommes ainsi qu’entre l’homme croyant et Dieu.    

Le texte évangélique est en deux parties.  Il est tiré du même chapitre 14 de Marc.

Nous allons, en fait, suivre le personnage de Pierre d’une part quand Jésus lui annonce qu’il va le renier et, d’autre part, quand le reniement a effectivement lieu.   

Ces extraits se situent, pour le premier, un peu avant l’arrestation de Jésus et, pour le second, durant son procès qui précède sa mise à mort.  Pour rappel, dans le module n°5, c’est le texte de Gethsémani que nous avions commenté.  Celui-ci se situe juste avant l’annonce du reniement,  à un moment particulièrement dramatique de la vie de Jésus.  Dans son évangile, l’auteur parvient à mettre dans son texte  des accents tellement denses qu’ils sont porteurs d’une charge humaine vraiment très intense.  Goûtez-y, c’est tout le bien que je vous souhaite.

 Les phrases soulignées en caractère gras seront commentées dans le point n°2 « exégèse du texte ».  Les chiffres qui précèdent certaines phrases sont les versets, tandis que ceux qui sont mis entre parenthèse renvoient aux notes de la T.O.B. ( Traduction oecuménique de la Bible ).

1. EXTRAITS « CHOISIS » DE L’EVANGILE DE MARC
26  Après avoir chanté les psaumes, ils sortirent pour aller au mont des Oliviers. 27 Et Jésus leur dit :

« Tous vous allez tomber(1), car il est écrit : Je frapperai le berger et les brebis seront dispersées ( Za 13,7). 28 Mais une fois ressuscité, je vous précéderai en Galilée (2) ».  29 Pierre lui dit : « Même si tous tombent, eh bien pas moi ! »  30  Jésus lui dit : « En vérité je te le déclare, toi, aujourd’hui, cette nuit même, avant que le coq chante deux fois, tu m’auras renié trois fois. » 31  Mais lui affirmait de plus belle : « Même s’il faut que je meure avec toi, je ne te renierai pas. » Et tous en disaient autant...
66  Tandis que Pierre était en bas, dans la cour, l’une des servantes du Grand Prêtre arrive.

67 Voyant Pierre qui se chauffait, elle le regarde et lui dit : « Toi aussi, tu étais avec le Nazaréen, avec Jésus ! » 68 Mais il nia en disant : « Je ne sais pas et je ne comprends pas ce que tu veux dire. »
Et il s’en alla dehors dans le vestibule.

69 La servante le vit et se mit à redire à ceux qui étaient là : « Celui-là, il est des leurs ! »  70 Mais de nouveau il niait.  Peu après, ceux qui étaient là disaient une fois de plus à Pierre : « A coup sûr, tu est des leurs ! Et puis, tu es galiléen (3)  71Mais lui se mit à jurer avec des imprécations ; « Je ne connais pas l’homme dont vous me parlez ! » 72  Aussitôt, pour la deuxième fois, un coq chanta.  Et Pierre se rappela la parole que Jésus lui avait dite : « Avant que le coq chante deux fois, tu m’auras renié trois fois. »  Il sortit précipitamment ; il pleurait.
-------

1.  litt. Tous vous serez scandalisés : il ne s’agit pas d’un fait révoltant mais, étymologiquement, d’un piège, d’un obstacle, une « pierre d’achoppement » qui fait tomber

2.  En contraste avec l’annonce de la défection des disciples, cette parole d’espérance laisse entrevoir leur regroupement.  Selon Marc, c’est en Galilée que Jésus s’est d’abord manifesté.

3.  Matthieu précise que Pierre est reconnu à son accent
2. EXEGESE DU TEXTE
Dans ces extraits, le rôle de Pierre est nul, du moins en apparence.  Pourquoi en effet accorder autant de place à cette trahison ?  Pourquoi ce rappel constant de sa défaillance, alors que Pierre occupera une place « centrale » dans l’Eglise primitive ?  Ne serait-ce qu’ un simple avertissement fait aux chrétiens pour qu’ils restent humbles, qu’ils ne se surestiment pas, qu’ils restent prudents ?  N’allons pas trop vite en besogne.

Sans doute, Pierre était-il  bien sûr de lui ! Même si tous les autres abandonnaient Jésus, pas lui !

A y regarder de plus près, Pierre devait être un homme d’action, capable d’une bonté profonde.

Mais cette apparente solidité ne masque-t-elle pas aussi une véritable angoisse refoulée.  Etait-il 

au clair avec ses sentiments ?  

2.1.  Est-il pensable d’accepter une faute qui n’a pas encore été commise ?

Le récit de la trahison commence par la sombre prédiction de Jésus : «  Vous allez succomber »  

N’est-ce pas  terrible de s’entendre dire qu’on ne tiendra pas le coup ?  Quelle remise en cause provocante de la liberté et de la responsabilité de ses amis!  

Jésus semble demander aux disciples d’accepter leur défaillance comme un destin inévitable.  Une défaillance clé en main pour ainsi dire.  Comme si, en raison de notre personnalité et de notre caractère,
la faute était inéluctable.  Rappelez-vous nos trois tests de personnalité de notre phase d’Eveil-Motivation, surtout le troisième.  Des enregistrements inconscients déterminent nos manières d’être et de réagir.  Comme si l’éducation reçue conditionnait nos comportements, une fois pour toute.  La psychologie d’aujourd’hui appuierait-elle cette « prédiction » de Jésus : « vous allez succomber » ! 

Peut-on vivre quand on est ainsi prédéterminé ?  Peut-on admettre d’être prisonnier de soi-même ou de ce quelqu’un nous dit qu’on fera, ... d’un test, etc. ?

Pierre s’insurge.  Il est déjà suffisamment insupportable parfois d’admettre que l’on a commis des idioties voire des péchés dans le passé.  A plus forte raison, il est difficile d’admettre que l’on commettra inévitablement des idioties voire des péchés contre lesquels on se défend.

Après le constat d’une faute commise, on peut recommencer, demander pardon.  Mais admettre cette faute à l’avance comme quelque chose d’inévitable, n’est-on pas conduit à perdre toute confiance en soi ?  Ce serait vraiment désespérant !  Et pourtant, rejeter cette considération nous empêcherait peut-être de vivre quelque chose de vital pour notre propre maturation personnelle.  Avançons donc dans notre parcours.

2.2.  La description d’une composante intéressante de notre personnalité morale

Jésus met peut-être le doigt ici sur un ébranlement que tout homme, toute femme vivra un jour.  

Il demande à Pierre - il le prévient -  d’accepter l’idée de son échec moral, de son incapacité de faire le bien !  

Et si cette idée de notre INCAPACITE favorisait la DECOUVERTE que pour avoir  CONFIANCE en nous il nous faut être LIBERE d’une réelle crispation interne.  

En effet, n’est-on pas crispé quand on cherche à multiplier les bonnes résolutions.  Ne s’épuise-t-on pas en vains efforts pour les tenir !   Arrêtons-nous quelques instants à nos résolutions « scolaires » et aux effets qu’ils produisent vraiment.  N’est-on pas rempli d’une montagne de « fais ceci », « ne fais pas ça ! »  Quand nous serons contraints - même si il y a une part de choix dans ces situations - de vivre « parfaitement » notre rôle professionnel, notre rôle d’époux ou d’épouse, notre rôle de parent, etc. ne reproduirons-nous pas ces mêmes « devoir » être ?

Dans le texte, cette prédiction est suivie d’une brève allusion à la résurrection de Jésus ( cfr. Mc 14, 28) qui est manifestement intentionnelle.

Jésus fait découvrir - aux chrétiens en tous cas - que même après la faute, Dieu ne s’éloigne jamais.  Il reste près d’eux, même si ils trébuchent.  Et que ce n’est qu’au-delà du ghetto de la peur et grâce à une confiance absolue en Dieu, que commence la vraie vie de liberté.  Pour y accéder, il s’agit de passer par l’effondrement, l’ébranlement de notre éthique.  C’est seulement alors que s’ouvrira le chemin de la « Galilée » sur lequel Jésus se rend présent.   En langage psychanalytique, cela voudrait dire que le surinvestissement du « sur-moi » finit toujours pas étouffer notre personnalité, finit toujours par entraver notre liberté consciente, et donc notre façon d’aimer l’autre puisqu’aimer demande d’être fondamentalement nous-mêmes.  

Creusons encore davantage.       

2.3.  l’idéalisme le plus solide n’est qu’une réaction à des aspirations opposées

Cela semble décidément aller de mal en pis !  Regardons bien l’affirmation du titre.   N’ébranle-t-elle pas fameusement nos propres certitudes ?  Voyons cela de plus près.

En chacun de nous , il y a une éternelle déchirure qui vient de notre incapacité de faire uniquement et complètement ni le bien ni le mal.  Quelque part, il y a toujours quelque chose qui vient tout gâcher, comme une fêlure dans un verre.   D’où cette conséquence affolante que quand on fait le bien, c’est souvent par peur de faire le mal.  Inversement,  on peut être poussé à commettre les pires crimes en étant poussé par un désir secret de faire le bien ( fanatisme, par ex. : c’est évident qu’au départ ils sont animés par un désir de faire le bien).

Nietzsche déclarait il y a cent ans : « A propos de tout ce qu’un homme laisse paraître, on peut se poser la question : qu’est-ce que cela veut cacher ? » ( in NIETZSCHE : Aurore ; ds Oeuvres philosophiques complètes, t. IV, Paris, Galimard, 1980, §523, p. 264).

Anna Freud, le fille de Sigmund Freud, découvrait il y a une soixantaine d’années que certains « idéaux » n’étaient que des mécanismes de défense et de protection contre des pulsions dangereuses.

« Même s’il fallait mourir avec toi, je ne t’abandonnerais pas » crie Pierre après que jésus lui ait dit :

« Cette nuit-même avant que le coq chante deux fois, tu m’auras trahi trois fois ».  

Même nos promesses et nos résolutions ne seraient que des mensonges auxquels nous aurions recours pour nous persuader que nous n’avons pas vraiment besoin du soutien des autres, de leur confiance et, pour le croyant, de l’Amour et du Pardon de Dieu.  Nous exigeons trop de nous, psychiquement aussi bien que moralement.

Rappelons-nous de l’épisode de Gethsémani.  Alors que Jésus y affronte l’angoisse, Pierre, lui, s’enfonce dans la fatigue.  Jésus n’y attendait qu’un peu de sensibilité, d’attention.  Mais Pierre, qui était soucieux de le suivre et qui s’était lancé dans un discours idéaliste, activiste, excité,   tombe dans la fatigue, le vide, l’épuisement, ... et trahira Jésus.

Peu après, c’est la nuit qui enveloppe Pierre.  Jésus a été entraîné.  Celui qu’il voulait accompagner est parti.  Il n’a pas su le défendre, pas même avec l’épée.  Pendant la comparution devant le grand prêtre, et alors que le cours du procès reste encore indécis, Pierre est là, dans la cour du grand prêtre, au milieu des domestiques, à se chauffer auprès du feu.  Il a osé avancer, seul.  Qu’on ne dise pas qu’il manque de courage.  Même s’il avait fui comme les autres disciples, il est revenu devant le danger.

Soudain, c’est l’épreuve la plus terrible, son accent le trahit.  Une servante le remarque.  Il recule jusque dans le vestibule de la maison.  Il fuit.  A ce moment, resurgit en lui tout ce qu’il avait voulu refouler sous ses déclarations fracassantes.  La peur, la peur à l’état pur, le gagne.  Tout ce qu’il avait voulu, tout ce pour quoi il était venu s’envole.  Une seule parole, prononcée par une femme, un bref instant de chaleur auprès du feu de ses adversaires, et tout est oublié.

Que faire quand on est pris de panique ?  Sauver sa peau ! Rien n’est plus sacré.  On peut maudire ce qui nous est le plus cher, haïr ce qui nous tient le plus à cœur, et la violence de notre reniement n’a d’égal que la violence du dégoût que nous inspire notre lâcheté.  Aussi longtemps que nous restons esclaves de l’angoisse, nous passons sans problème d’un sentiment à l’autre.   Ce n’est pas la trahison de Pierre qui est effrayante.   C’est ce qui se passe au plus profond de nous, sous nos protestations de fidélité, sans que nous l’ayons jamais remarqué et qui surprend les autres ; c’est cette scission intérieure profonde, cette contradiction qui nous habite, justement quand, par peur, nous nous tournons vers le bien. 

Il suffit d’un rien pour provoquer l’éruption du magma de nos profondeurs.  « Je ne connais pas cet homme. »  Cela crève les yeux : Pierre parle malgré lui.  Il est paralysé.  Il n’est plus que l’esclave de la volonté de vivre.   Nous, les hommes, nous subissons plus le mal que nous ne le commettons. 

En nous, rien n’est plus horrible que cette propension ( tendance naturelle ) à ce que nous refusons, à ce mal que nous commettons d’autant plus que nous nous défendons contre lui.  Nous sommes un véritable champ de bataille sur lequel s’affrontent deux armées engagées dans une lutte à mort.

Et pourtant cette démission devant la peur est notre faute, et il nous faut bien l’affronter si nous voulons vivre libéré.

« Aussitôt, et pour la seconde fois, le coq chanta ».  La nuit fait place au jour.  Le mal fait immédiatement place à une horrible clarté : « » Et il s’effondra en pleurant amèrement ».
Le coq ne résonne pas uniquement pour Pierre.  Sur cet univers d’angoisse, de faute et de repentir toujours trop tardif, le soleil se lève lentement,  illuminant à peine l’œil rouge de Pierre chargé de bruine, usé de pleurs, incapable de reprendre vie.  A quoi bon ce nouveau matin, après une nuit que rien apparemment empêchera de se prolonger indéfiniment.

2.4.  La foi en l’Amour miséricordieux de Dieu

Ce quatrième point sera plus long que les précédents.  Il est LE point de référence de l’expérience chrétienne.  Poursuivons notre exégèse de l’extrait de Saint Marc.  Nous dirons ensuite un mot de la Résurrection.

« Et Pierre se rappela alors la parole que Jésus avait dite ».   Il s’effondra, brisé, désarticulé.

Et pourtant il n’avait jamais été aussi entouré de l’Amour de Dieu.  Jésus - l’homme Dieu - n’avait-il pas tout prédit ?  Et il ne l’avait pas condamné !  Il lui avait pardonné, avant même que cela n’arrivât.

Lui qui comprenait tout, il ne le repousserait pas.  

C’est à ce moment qu’il commence seulement à trouver la force qui le rendra capable d’accomplir ce que Jésus lui avait promis qu’il accomplirait : le suivre partout, jusqu'à la mort.   

« Si nous sommes morts avec le Christ, dira Saint Paul qui construira un véritable système théologique à partir d’expériences similaires à celle de Pierre, nous croyons que nous vivons avec lui ( Rom 6, 8) .

N’oublions pas que Saint Paul persécuta, tua ou donna l’ordre de tuer les chrétiens !  Par volonté de faire du bien ! 

Si l’on veut comprendre ce qu’a pu signifier pour les premiers chrétiens le désir d’aller jusqu’au bout pour Jésus, il faut avoir vécu le retour à la vie, cette résurrection, ce bouleversement de l’existence qu’avaient provoqué son message et sa personne.  Jésus était devenu leur tout .  Aucun retour en arrière n’était plus possible.  Jésus les avait éveillés d’un long sommeil peuplé d’angoisse, les avait fait passer de la non-vie à l’existence.  Leur vie avait cessé d’apparaître comme un cercle de contrainte et de peur pour devenir croissance dans le bonheur et la joie.  Quittant leur sécurité pour ne plus rien faire sinon suivre le chemin de leur vérité, même si on ne les prenait que pour des moins que rien ( des galiléens, des femmes, etc.)  C’était le cas de Pierre, mais aussi de Marie de Magdala, une bourgade de pécheurs sur le lac de Galilée.  Elle s’était jointe à Jésus parce que ce n’était qu’en lui qu’elle pouvait retrouver sa vie à sa source.  Seul celui qui aura vécu une résurrection de ce genre pourra croire ce qu’elle avait raconté au matin de Pâques quand elle revint du tombeau qu’elle avait trouvé vide.  Ce tombeau vide n’est  pas d’abord un message d’une autre vie après la mort.  C’est une proclamation d’un retournement possible de la vie présente.  

La descente inexorable vers la tombe ( notre mort) devient un pèlerinage en « Galilée ».  Il n’y a plus de mort ! « Qui croit en moi, même s’il meurt, vivra et quiconque vit et croit en moi ne mourra jamais »

(Jn 11, 25-26 ).  Cette parole exprime à la lettre l’expérience mystique - et non physique ! -, la transfiguration de la personne, la confirmation absolue de la vérité de tout ce qui est survenu dans notre vie grâce à la rencontre de la personne de Jésus.  Les tombes sont vides !

Jésus n’entendait pas nous transmettre un enseignement abstrait sur l’immortalité.  Il désira apprendre aux hommes et aux femmes à vivre dans la confiance en Dieu, son père, et par là notre père, donc à ne plus craindre notre propre profondeur angoissée, ballottée entre le bien qu’on ne parvient pas à faire et le mal qu’on fait malgré nous, à ne plus craindre la mort.  Par sa manière d’être, sa compréhension, son attention, il entendait nous redonner le sentiment que notre véritable valeur aux yeux de Dieu n’est en rien modifiée par le fait que nous soyons nous-mêmes, limités,... mortels !

Notre véritable vie, celle qui débute et mûrit dans l’amour, est indestructible.

Nous pouvons déjà dès à présent vivre ces brefs moments de l’existence où le bonheur de l’unité avec nous-mêmes et avec ceux que nous aimons du fond du cœur semble suspendre le temps.  

La Résurrection

Pour le chrétien,  l’existence dépend donc de sa capacité à déceler le pouvoir dont Dieu dispose sur ceux qui s’en remettent à lui.  Un pouvoir de vie et non plus de nostalgie, de larmes, de l’ombre de la faute, de la certitude apparente de la disparition.  Au moment où le soleil s’est levé, la vie a commencé et la pierre du tombeau a été roulée.  Il n’est plus besoin de chercher le Vivant parmi les morts, car il accompagne le chrétien, lui parle, rompt avec lui le pain.  Lui qui est l’amour ne cesse jamais de croire en l’homme, et parce qu’Il  signifie pour l’homme  la vie, qu’Il suscite la vie, qu’Il est la vie  Et c’est habité de sa présence que le chrétien ne cessera jamais de croire en Lui - ni d’aimer de tout cœur.  

Point besoin de coup d’exploits herculéens.  C’est consentir à notre mesure humaine que cette approche chrétienne nous pousse à opérer en nous.  Et ce retour à notre dimension humaine ne s’opérera qu’à travers une espèce de mort.  Car il faut ce retournement total pour retomber les pieds sur terre.

Notre angoisse, si elle nous conduit à reproduire nos conditionnements de l’enfance, si elle nous fait confondre l’amour avec la fusion et/ou l’hostilité, elle nous fait compenser notre sentiment d’infériorité en nous hissant sur la pointe des pieds en nous donnant l’illusion de la grandeur.  Pourquoi nous fatiguer à nous « pousser du col » ?  Revenir à notre niveau, c’est donc mourir un peu... pour apprendre à vivre.

Celui qui n’a pas connu ce passage de la non-vie ( voir module 5 : le Bon Vivant qui ne vivait pas de Yves Prigent ) à la vie et de l’aliénation à la liberté ne saurait saisir la « bonne nouvelle » de la Résurrection.  Tous les efforts sont vains ; ils apparaissent comme une aliénation à la liberté, comme une malédiction.  Il est inhumain de vivre dans la tension permanente vers le rendement et la perfection.

Nous nous perdons nous-mêmes dès que nous cherchons à nous hisser à des hauteurs toujours plus vertigineuses.

La foi au ciel ne peut donc pas être considérée comme une fuite devant le monde, comme une peur de la réalité.  Elle allie équilibre intérieur et liberté tranquille à l’égard du monde ?

Si l’on se fuit, on reste étranger à nous-mêmes.  On se disloque dans l’effort que nous faisons pour assurer notre bonheur.  On se recroqueville, on étouffe, sans perspective, sans orientation, sans appui.

Sans perspective ouverte sur le ciel, nous sommes soumis à l’inévitable tyrannie de la loi des choses, de l’économie, du pouvoir.  Il nous faut prospérer, profiter, nous investir, entrer en concurrence, selon les circonstances.  Il nous faut intriguer, diffamer, espionner, dissimuler, trahir, pour nous retrouver anéantis comme des « cadavres vivants » (Tolstoï).

Pour la plupart d’entre nous, notre art de vivre consiste à refouler les choses désagréables ou à se les cacher à soi-même.  Cent résolutions, mille efforts, un million d’informations n’y changeront rien.

Ce n’est possible que si, cessant de nous sentir menacés, nous pouvons regarder les choses en face.

Et on ne peut tenir de discours sur Dieu sans parler de santé retrouvée, de vie plus heureuse, libérée de la peur.  La foi en Dieu est psychothérapie vécue, et le route qui nous reconduit à nous-mêmes est chemin vers Dieu.
« Mais eux s’en allèrent prêcher en tout lieu, le Seigneur agissant avec eux et confirmant la Parole par les signes qui les accompagnaient » ( Mc 16, 20 )

La Résurrection du Christ n’est donc pas qu’une fête.  Elle est une découverte, un programme, un certain goût de la vie.  C’est, entre autres, ce qui nous permet une certaine distance par rapport aux choses.  Dès « l’ici-bas », nous disposons d’un point d’appui, un chez-nous durable, au-delà de toute atteinte possible.  Nous sommes tous fils et fille de Dieu.  

Attention toutes fois.  La foi en Dieu n’est pas l’assurance qu’un psychothérapie « humaine » n’est pas, parfois, un passage obligé.  Ce n’est pas l’objet de ce parcours.  Que du contraire.  Ce que nous affirmons, c’est qu’il peut y avoir un lien ( une connivence ) entre la découverte de ce que nous sommes et la découverte - prodigieuse pour ceux et celles qui l’on vécu - que notre liberté intérieure retrouvée peut faire ressentir l’amour d’un Dieu si proche dans son effacement apparent. 
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Une théorie de la relation ( résumé )

Max Pagès , l’auteur de La théorie de la relation, prétend que tout groupe vit une expérience affective.  Cette vie affective passe par plusieurs étapes.   

1ère étape : l’expérience originelle

Toutes nos expériences qui suivent notre arrivée dans un groupe nous permettent de préciser la première étape de toute expérience relationnelle .   C’est une expérience de malaise, de gêne, d’insécurité devant l’inconnu des relations.

Nous craignons tous les différences entre les autres et nous-mêmes.   Y aura-t-il quelque chose de difficile ou de douloureux dans ce que nous allons vivre ?

Cette crainte profonde vient de ce que tous nous désirons vraiment être aimé authentiquement.   

Pour fuir au plus vite cette anxiété, nous cherchons le « semblable », celui ou celle qui, pour quelque raison que ce soit, va nous paraître moins étranger ( par ex. la seule personne déjà connue, même si, dans la vie courante, nous n’avions aucune affinité avec elle ).   Ou bien nous rigolons pour un rien avec quelques feintes que certains lâchent.   Pour nous défendre de l’anxiété que suscite en nous l’altérité de certains autres, il nous arrive aussi de les juger ( « T’as vu celle là ! »).

C’est parce que nous ne regardons pas vraiment en face cette angoisse qui vient du fait que nous sommes tous radicalement seul et différent que, inconsciemment, nous nous défendons contre cette angoisse qui nous insécurise.

Individuellement et collectivement nous adoptons des défenses qui nous aiderons à tenir le coup.   Ces défenses nous donnerons même l’illusion que nous vivons avec certains un vrai « amour ».  Ainsi les deux étapes suivantes que nous analysons dans un deuxième point.

2ème étape : L’amour fusionnel et l’hostilité.

Ces deux étapes sont liées parce que ces deux sentiments sont liés parce qu’ils sont contraire.

A.  L’amour fusionnel

L’amour fusionnel ( ou captatif ) est un sentiment très fort.   Les deux êtres ou les membres d’un groupe ont l’impression de s’aimer.   Ils vivent dans l’impression sentie d’un parfait échange, dans l’impression de combler mutuellement leurs aspirations.   « On se comprend si bien dans ce monde à part que nous formons.

Le professeur devient le copain, l’ami, le père ; tous les membres doivent adopter la même attitude, la même impression, sans distinction.

Cette expérience peut être très positive.   C’est le jour béni du mariage ; c’est la finale de coupe d’Europe et c’est « mon » club qui a gagné ; c’est notre voyage de noce, notre week end en amoureux.    Mais c’est aussi l’ambiance feutrée et joyeuse de la secte, l’ambiance chaleureuse de notre famille qui est décidément la meilleure et où les étrangers n’y ont pas leur place.   

C’est le fond de la joie d’amour parce que j’aime m’y sentir justifié d’exister.

Grâce à l’autre, je commence à exister, je découvre les raisons de vivre ma vie puisque je suis important pour quelqu’un ou pour ce groupe voire cette foule qui me regarde.

Cette étape me fait un bien fou, elle est essentielle à mon évolution.

MAIS, c’est aussi un jeu de miroir, une sorte de duperie, comme dit Sartre, parce que l’autre n’est qu’un écho qui me permet de m’aimer moi-même.   Dans l’amour fusionnel, il y a suppression de l’originalité de l’autre comme autre.   Chacun des gestes de l’autre est interprété en fonction de ce que MOI je ressens.

On ne cherche pas à vérifier la signification que ces gestes peuvent avoir pour LUI !

On peut donc affirmer que puisque je ne reconnais pas vraiment l’autre, je ne suis pas vraiment reconnu moi-même.

B.  L’hostilité

Tous ceux qui sont en dehors du groupe ou du couple sont rejetés.   Je n’accorde à l’autre que le droit d’être différent de moi et même hostile à moi.

C’est le prof qui pour asseoir son autorité trouve, inconsciemment, le plus faible, le moins semblable et qu’il va prendre pour cible.   C’est celui qui pense autrement que nous, qui s’habille autrement, qui a des boutons sur la figure, qui est trop grosse, trop coquette,  qui est noir, vert ou mauve.... 

C’est grâce à lui, cet autre, que le groupe va trouver son unité fusionnelle.   C’est le salut de la foule qui applaudit le führer quand il désigne les juifs comme seuls coupables du marasme économique, ou les partisans du F.N. de JM Le Pen  qui tabasse un « bougnoul ».   C’est le chef d’un état qui, tout en épurant une partie de sa population, recrée l’unité de son pays autour de sa personne parce que « notre peuple » résistera ensemble contre les ennemis de la nation.

Le seul moyen de tenir le coup, de survivre, c’est de s’unir contre nos ennemis.   Et cela va jusqu'à l’absurdité d’un peuple qui se retrouve seul contre le monde ; cela va jusqu'à l’absurde d’un « différent » qu’on assassine parce qu’il est différent.

L’angoisse de séparation et l’amour authentique
Cette ultime étape se fait souvent douloureusement.   La fusion éclate.   L’autre ou les autres ne sont pas ce que nous imaginions.   Nous aurions bien voulu communier tout le temps avec lui, elle ou eux.   Mais c'est la découverte d’une solitude radicale qui nous frappe de plein fouet.   Malgré mon bon vouloir, mon amour pour l’autre je reste véritablement seul «  sans personne avec qui parler véritablement », comme dirait le petit prince de Saint Ex.  

Ce sentiment de solitude est souvent vécu avec un sentiment d’angoisse et d’échec profond.

A ce moment, deux solutions s’offrent à nous :

· ou bien nous nions cette solitude en nous séparant complètement de l’autre : c’est de sa faute : si elle avait fait ça ou si elle n’avait pas fait ça, je pourrais être son amie.  On renonce à la relation et on va tenter de créer d’autres relations

· ou bien nous acceptons notre différence radicale par rapport aux autres et leur différence par rapport à nous.   Le silence des autres se découvre en nous.   Je suis là, confronté à moi-même, à mes propres limites.  Et les autres sont dans le même cas, sans doute pas au même moment, mais ça leur arrivera peut-être.   

    Je ne désire plus les accaparer.   Je ne désire plus qu’ils fassent « comme on a toujours fait ».

    Je suis heureux qu’ils soient là comme moi je suis là.

A ce moment, on peut parler d’amour.   J’aime l’autre non plus par et pour ce qu’il m’apporte mais parce qu’il est, comme moi, radicalement seul.    L’autre, dans sa différence, est fondamentalement semblable à moi parce qu’il est vraiment seul.   Nous commençons à aimer l’autre dans le respect de sa solitude, de sa singularité.   Je commence aussi à m’aimer et à me respecter moi-même dans ma solitude et ma singularité.   

Je découvre aussi que je commence à pouvoir aimer, non plus seulement l’autre, mais, à travers lui, tous es autres qui eux aussi sont seuls.   C’est ainsi que naît la solidarité qui est reconnaissance des différences.

L’amour authentique reconnaît donc que au cœur de chaque relation il y a à assumer l’angoisse.   Les amants reconnaissent que l’être aimé est seul, reconnaissent l’incompréhension, les désaccords qui n’expriment pas le non-amour de l’autre mais bien son individualité radicale.

L’amour authentique est aussi une défense contre l’angoisse mais celle-ci n’est pas niée mais au contraire  dépassée en l’exprimant et en la partageant.

La confiance est un de ces langages qui décide de rejoindre l’autre et de faire avec lui un chemin de reconnaissance qui peut être mutuelle, réciproque.

Les modalités d’expression de l’amour authentique

L’élément moteur de la vie affective d’un groupe c’est, selon Max Pagès, notre désir d’être aimer authentiquement.    Mais c’est parce que tout individu et tout groupe ne parvient pas à reconnaître qu’au cœur de toute relation il y a l’angoisse de séparation, que les individus et les groupes ont tendance à se défendre.

L’amour authentique ne peut s’exprimer que grâce à des défenses inconscientes contre l’angoisse de séparation.   

Quelqu’un qui est invité à comprendre le degré de maturité d’un groupe ( couple, classe, troupe, entreprise, etc.) peut donc « utiliser » l’angoisse de séparation comme critère d’évaluation.   Le groupe la reconnaît-il ?   Comment le différent  ( celui qui assume une responsabilité, celui qui est étranger, qui est autre ) est-il reconnu ?   Les individualités sont-elles vécues positivement ?  Le sens des responsabilités de chaque individu est-il assumé ?   Y a-t-il des signes de déviance qui montreraient qu’il est fondamental pour certains d’exprimer leur individualité à cause d’un climat trop fusionnel ?  Le groupe ne s’unit-il que grâce à son opposition contre certain(s) autre(s) ?   Toutes ces questions mériteraient d’être traitées au cas par cas.    Une théorie n’est qu’un regard possible sur l’affectivité d’un groupe.   Il faudrait pouvoir en mesurer sa relativité, son caractère incomplet.   Mais elle donne un éclairage intéressant à toute personne qui se sait attirée par la vie sociale et relationnelle.      
c’est le 1er test inspiré par l’ANALYSE TRANSACTIONNELLE de Eric BERNE

Méthode : 1° en vous rapportant au bas de chaque partie, recopiez le titre de       chacune d’elle ; l’objectif de cette première étape est de vous permettre de vous familiariser avec la terminologie de l’Analyse transactionnelle (A.T.)


         2° essayez de répondre aux 6 séries de question en toute sincérité, sans dresser de barricades, même si tout n’est pas toujours agréable à découvrir.  Un conseil :  fiez-vous à la première réponse qui vous vient, pour éviter l’écueil du raisonnement et donc de la vue de l’esprit.  Vous inscrivez vos réponses sur une feuille à part que vous conserverez précieusement ; vos réponses ne seront pas ramassées ni évaluées.  

Objectif : ce questionnaire peut faire surgir à votre conscience certains éléments susceptibles de vous aider à mieux vous comprendre et donc à évoluer, c’est-à-dire vivre plus consciemment, moins dépendant de votre programmation intérieure.

Questionnaire :
A. Titre :

1.  Quelles sont les personnes qui ont joué un rôle important dans votre éducation ( vos parents ou leurs  

substituts, bien sûr, mais peut-être aussi un oncle, un ami, un professeur, un chef scout, un aîné ...) ?

2.  Vous souvenez-vous de certains interdits que ceux-ci faisaient peser sur vous dans les domaines classiques tels que la scolarité, l’ordre, la tenue, le rapport aux autres valeurs ?

3.  Dans ces mêmes domaines, quelles permissions vous accordaient-ils, quels encouragements vous offraient-ils ? 

4.  Quelles étaient leurs attentes ( exprimées ou non ) à votre égard dans ces domaines ?

                                                                                   Titre : « Votre parent critique - votre parent nourricier »

B.  Titre :
1.  Qu’est-ce qui vous ennuie, vous handicape, pèse sur vous, et dans tous les domaines, comme la santé, la            

richesse, les relations, le bonheur, la séduction... ?

2.  Y a-t-il quelque chose que vous faites depuis longtemps uniquement parce que vous vous sentez obligé de le faire ?

3.  Dans des domaines aussi variés que la vie scolaire, la vie sexuelle et affective, la santé, les relations, la réalisation de soi, le bonheur, la spiritualité..., à quoi aspireriez-vous tout en vous disant : « Ce n’est pas pour moi ? »

4.  Dans quelle mesure avez-vous vraiment confiance en vous ?

                                                                                                                         Titre : « Votre enfant adapté »

C.  Titre :
1.  Si vous deviez représenter votre être profond, celui qui n’a ni masque ni limite, par un dessin, que           

     dessineriez-vous ?

2.  Si vous étiez libre de toute contrainte d’ordre familial, scolaire, affectif, que feriez-vous de vos journées ?

3.  Quelle est la pire chose qui vous soit jamais arrivée ?

4.  Et la plus agréable ?

5.  Y a-t-il quelque chose que vous appréhendez particulièrement pour votre avenir ?

6.  Dans quelles circonstances avez-vous l’impression de vivre à plein régime ?

                                                                                                                    Titre : « Votre enfant spontané »

D.  Titre :
1.  Devant quoi vous êtes-vous déjà révolté sérieusement ?

2.  Quand éprouvez-vous un sentiment d’injustices ?  Comment l’exprimez-vous ?

3.  Vous souvenez-vous vous être dit comme le corbeau de la fable « qu’on ne vous y prendrait plus ! »  A propos de quoi ?  Quand ?  Pourquoi ?

4.  Dans votre vie présente, qu’avez-vous envie de faire « valser par la fenêtre » ?

5.  De quoi avez-vous souffert de la part de vos parents, éducateurs, ... et que vous vous êtes promis de ne jamais faire subir à vos propres enfants ?

                                                                                                                     Titre : « Votre enfant rebelle »

E. Titre :
( Une mise en garde, d’abord : plus encore que pour es autres personnages, fiez-vous à la première réponse qui vous vient, la pus primaire, la plus instinctive.)

1.  Tous, dans notre enfance, nous avons été marqués par l’un ou l’autre « héros » emprunté à nos livres     

      d’images, aux histoires qu’on nous racontait, aux films que nous voyions, que l’on admirait et auquel on     

      s’identifiait.   Quel(s) étai(en)t le(s) vôtre(s) ?   Qu’admiriez-vous chez lui (eux) ?

2.  Où croyez-vous que votre vie vous mène ?

3.  Quelles sont vos « bottes secrètes » pour vous en accommoder ?

4.  Quelle épitaphe gravera-t-on sur votre tombe ?

5.  Et vous, de votre cercueil, qu’inscririez-vous de vous à la craie sur l’autre face de la pierre tombale ?

                                                                                                                   Titre : « Votre petit professeur »

F.  Titre :
1.  Quelles sont les décisions que vous avez prises ou les actions que vous avez réalisées et qui ont été  

      déterminantes dans votre existence ?

2.  De quoi avez-vous tout lieu d’être satisfait actuellement ?

3.  Qu’est-ce qui, au contraire, vous déplaît, et comment allez-vous faire pour y remédier ?

4.  Si vous continuez à mener la même existence que celle que vous menez actuellement, ou en serez-vous 


dans deux ans


dans 5 ans


dans 10 ans

5.  Comment comptez-vous vous y prendre pour faire un premier pas dans une bonne direction ?

6.  Qu’est-ce qui peut vous aider à y arriver ?

7.  Quelle serait la première preuve de votre réussite ? 

                                                                                                                              Titre : « Votre adulte »

Quand par delà l’absence 


naît la présence authentique


à nous-mêmes, aux autres 


et à Dieu, si nous sommes croyants








� BERGER, G : Traité pratique d’analyse du caractère ; P.U.F., Paris,  1972.  Voir aussi  Dr Yves REQUENA : Acupuncture et psychologie, Pour une approche nouvelle de la psychosomatique ; Maloine, Paris, 1982, pp172-238. 





� Le test est extrait de Jean SIMONET :Organisation personnelle du travail, Ed d’Organisation, Paris 1983





� A.T. Analyse Transactionnelle 


� Pour mieux connaître cette approche, consulter Alain CARDON, Vincent LENHARDT, Pierre NICOLAS « L’Analyse Transactionnelle - outils de communication et d’évolution, Ed d’Organisation 1981





� P.N.L. : Programmation Neuro-Linguistique 





� In Le Vif / l’Express, 16 / 4 / 1993





� Sœur Léontine :Au nom de la vie, les soins palliatifs : éthique et témoignage, Ed Duculot





� Max PAGES : La vie affective des groupes, esquisse d’une théorie de la relation humaine, BordasDunod, 


Coll. Organisation et Sciences humaines, 1984


� Winnicott Clare, article « Donald Winnicott en personne » in l’Arc, n°69, 1977, qui lui est consacré


� Dans l’évangile de Jean 3, 3
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