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Sujet : Les préludes à la deuxième guerre mondiale
Documents élèves

Pré-requis :

· Les conséquences de la Première Guerre Mondiale

· Le Traité de Versailles

· Les années ’20 y compris la crise de 1929

· Le fascisme italien
· Introduction sur la personnalité d’Hitler et sur les faits marquants de sa vie avant son accession au pouvoir

· L’accession au pouvoir d’Hitler
La séquence d’ensemble consiste en l’exploitation critique d’une source audiovisuelle (Actualités Gaumont datées du 6 septembre 1939) et d’une partie d’un documentaire historique traitant du même sujet. La séquence invite les élèves à tirer des documents audiovisuels des informations critiques qu’ils auront pu comparées à d’autres types de sources. L’exploitation consistera aussi à traduire cette information de manière concrète (tableau, carte).
Le choix des documents audiovisuels :

1) Actualités Gaumont, 6 septembre 1939, figurant dans les bonus du DVD Images de Guerre, Gaumont, éditions Vadis, Paris, 2004. (7.16(11.38)
Ce document se présente en quelque sorte comme le journal télévisé de l’époque. Les français devaient se rendre dans une salle de cinéma pour y assister. Ce document de 12 minutes est entièrement consacré à la déclaration de guerre de la France à l’Allemagne suite à l’affaire polonaise. Ce document permet de se rendre compte quelque peu de l’état d’esprit des français au début du conflit ; ou si ce n’est pas l’état d’esprit, ce document montre combien il s’agit de faire pression sur les mentalités en donnant bien évidemment une vision parcellaire de la réalité. Ce document est un condensé d’un certain patriotisme français qui insiste sur les violations du traité de Versailles par le maître de Berlin, en faisant l’impasse sur les autres aspects du régime. Hitler y est représenté comme un menteur qui ne respecte pas ses engagements. Rien sur une responsabilité des démocraties occidentales. Rien sur les alliés de Hitler

 2) Images de la seconde Guerre mondiale, 1939-1945 La Tragédie, réalisée par Georges Alépée, commentaires écrits et dits par Jean-Claude Dassier, Gaumont, Vadis, Paris, 2004. (3.00(8.38)
Ce documentaire est construit autour d’images d’archives, en possession de la société Gaumont et du Ministère français de la défense. Ce documentaire se propose de traiter l’ensemble de la guerre en 156 min en laissant dans bien des séquences l’image parler d’elle-même (c’est notamment le cas pour la libération des camps). Pour le reste, il s’agit d’une présentation chronologique qui suit, assez fidèlement, les événements de la guerre, et ce sur les différents fronts. Le commentaire, qui a été supervisé par le général compagnon, libérateur de Paris en 1944, au même titre que le Général Leclerq, est souvent sobre et nuancé. Cependant, on peut remarquer que le ton n’est jamais complaisant.
1ère étape : Vision du premier document (Actualités du 6 septembre 1939)
Vision en groupe classe de la première séquence DVD. Elle dure 4 minutes. Plusieurs exercices sont proposés aux élèves. Consigne donnée aux élèves : soyez attentifs aux zones géographiques citées et à l’enchaînement chronologique
Exercice 1 : Dresser la carte d’identité
Il est ici nécessaire de donner des informations précises aux élèves, informations qu’ils ne pourraient trouver seuls. Il conviendra d’insister sur le public cible, la nature du document et son aspect reconstruit en vue de diffuser un message (peut-être plus qu’une information). Il conviendra de leur faire comprendre que ce n’est pas une source brute même si elle est construite autour d’images de l’époque. 

	Nature du document

	

	Source directe ou indirecte

	

	Auteur du document

	

	Date de publication

	

	Public visé ?

	


Exercice 2 : Problématiser

Quelles questions te poses-tu après la vision de cette séquence ?
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Exemple de questions que les élèves pourraient se poser :
Pourquoi les français et les anglais déclarent-ils la guerre à l’Allemagne après l’épisode polonais et pas avant ?

Pourquoi, français et britanniques semblent-ils surpris par la tactique de Hitler ?
…

Exercice 3 : Analyser et comparer (travail en groupe de 2)
Sur base du document audiovisuel et du texte ci-dessous (Traité de Versailles), établir un lien précis entre les événements décrits dans le document audiovisuel et les articles du traité de Versailles.
Document 1

Le traité de Versailles (1919), extraits et résumés de quelques articles essentiels

Article 42 : Il est interdit à l'Allemagne de maintenir ou de construire des fortifications soit sur la rive gauche du Rhin, soit sur la rive droite, à l'ouest d'une ligne tracée à 50 kilomètres à l'est de ce fleuve.

Article 43 : Sont également interdits, dans la zone définie à l'article 42, l'entretien ou le rassemblement de forces armées (...).

Article 51 : Les territoires cédés à l'Allemagne, en vertu des Préliminaires de Paix signés à Versailles le 26 février 1871 et du Traité de Francfort du 10 mai 1871, sont réintégrés dans la souveraineté française à dater de l'armistice du 11 novembre 1918.

Articles 80, 81, 87 : L'Allemagne reconnaît l'indépendance et les frontières de l'Autriche, de la Tchécoslovaquie et de la Pologne.

Article 119 : L'Allemagne renonce à ses droits sur ses possessions d'outre-mer.

Article 160 : L'armée allemande ne pourra dépasser 100 000 hommes.

Article 171 : La fabrication de tanks est interdite.

Article 173 : Tout service militaire est aboli.

Article 198 : Les forces militaires ne pourront comprendre aucune aviation.

Article 428 : À titre de garantie (...) les territoires allemands situés à l'ouest du Rhin seront occupés par les troupes des puissances alliées pendant une période de quinze années.

Dans Histoire-Géographie 3e, Paris, Magnard, coll. planétaires, 1999, p. 31 et LAMBIN (s. d.), Histoire-Géographie, initiation économique, Paris, Hachette, 1995, p. 30

En te basant sur le document audiovisuel et le texte du traité de Versailles, remplis le tableau suivant. Tu indiqueras, pour chaque violation du traité mentionnée par le document filmé, les articles précis du traité auxquels ces événements correspondent.

	Evénement mentionné par le document filmé


	Article du traité de Versailles correspondant

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Exercice 4 : Analyser et communiquer
Sur base du déroulement chronologique des événements tel que décrit dans le document filmé, reporte sur la carte suivante les différents coups de force réalisés par Hitler avant le déclenchement de la guerre. Tu n’oublieras pas de mentionner au bas de carte les étapes de manière claire (en utilisant par exemple des couleurs différentes.

[image: image2.png]ron e
LES COUPS DE FORCE DE L'ALLEMAGNE
(1936 -1939)

Irlande

Royaume -

Roumanie

Espagne

L

0

[ 1ére étape : En 1936, la Rhénanie est remilitarisée.

A HOUOT - Aix-Marseille



Document 2
[image: image3.jpg]Pourquoi les démocraties
n'ont rien compris & Hitler

Apres larrivée au pouvoir de Hitler, I'attitude francaise et britannique

ne fut qu'une suite de reculades face aux coups de force perpétrés par I’Allemagne.
Pourtant, les démocraties n’ignoraient rien de la barbarie nazie.
Alors, comment expliquer cet incroyable aveuglement ?

ourquoi les démocraties n’ont-

elles rien compris a Hitler ? En

formulant cette question, I'on

pense immédiatement a I'accord
de Munich de 1938, resté synonyme de la
démission des démocraties face au fas-
cisme. Au terme de cette rencontre scan-
daleuse, les représentants de la Grande-
Bretagne et de la France ont permis a
Hitler d’arracher a la Tehécoslovaquie les
régions de Bohéme, de Moravie et de Silé-
sie habitées majoritairement par des Alle-
mands. A la suite de cet abandon d’un Etat
né en 1918 par la volonté de ces mémes
Occidentaux, la Slovaquie a fait sécession
en se donnant un gouvernement profas-
ciste, c’est-a-dire activement toléré par
I’Allemagne hitlérienne.

Quelques mois plus tard, les armées
nazies occupaient le territoire tchéque res-
tant et, le 1% septembre 1939, I'attaque de
I’Allemagne hitlérienne contre la Pologne
allait déclencher la Seconde Guerre mon-
diale que I'accord de Munich aurait dd
empécher.

Pourtant, les négociateurs frangais et
britanniques a Munich, le radical (libéral
de gauche) Edouard Daladier et le conser-
vateur modéré Neville Chamberlain ne
pouvaient, cinq ans apres la venue au pou-
voir du «caporal bohémien », ignorer les
traits effroyables d’'un régime bati sur
Iexaltation nationaliste et raciste, sur la
terreur et la torture physique, sur linstitu-
tion des camps de concentration. Les
médias des pays démocratiques, alimentés
par les réfugiés antihitlériens et par leurs
correspondants établis en Allemagne,
n'avaient cessé depuis des années de dévoi-
ler et de dénoncer les atrocités nazie:

|

queurs de la Premi¢re Guerre mondiale
était dominée par la double crainte de la
guerre et du communisme. Edouard Dala-
dier avait certes été en 1936-1937 ministre
du gouvernement du Front populaire sou-
tenu par les votes communistes, mais il par-
tageait avec beaucoup d’autres hommes
politiques de gauche la peur de la menace
extérieure soviétique relayée a I'intérieur
par les partis communistes « nationaux ».

DES SOCIETES
PROFONDEMENT
PACIFISTES

Et le souvenir de I'holocauste de 1914-
1918, les centaines de milliers de morts de
Verdun et du chemin des Dames avaient
profondément ancré dans I'esprit public
frangais et anglais le rejet passionné d’une
nouvelle épreuve pareillement meurtriére.
Bien au-dela des mouvements pacifistes
déclarés et organisés, ce refus de la guerre
était devenu dans les deux pays un élément
essentiel du sentiment politique.

La Grande-Bretagne avait essayé de
s’entendre avec ’Allemagne nazie : dans
un accord naval conclu en 1935, Hitler
s’engageait a limiter la marine allemande a
35% de la marine anglaise, ce qui lui don-
nait, en fait, le droit d’aller bien au-dela des
restrictions imposées par le traité de Ver-
sailles en matiére d’armement!. La France
avait accepté sans coup férir en 1936 la
réoccupation de la Ruhr et de la rive
gauche du Rhin par les forces militaires
allemandes sans le moindre égard aux dis-
positions de 1918. Ni Londres ni Paris
n'avaient réagi a I'annexion de I'Au
par le III* Reich (I'Anschluss). en

alors qu’en 1930 encore la France avait blo-
qué le projet d’'une simple union douaniére
entre leurs deux pays2. A Hitler, les démo-
craties occidentales avaient consenti sans
contrepartie de la sorte ce quelles avaient
refusé & la République de Weimar. Munich
apparaissait ainsi comme une nouvelle
étape, décisive, sur la voie des reculades.

Pour comprendre I'attitude du gouver-
nement frangais qui se savait soutenu par
une forte majorité — plus ou moins expli-
cite — de I'opinion, il faut aussi se rappe-
ler, outre I'emprise du pacifisme, I'in-
fluence grandissante des mouvements
d’extréme droite. C’était 1a une différence
importante avec la Grande-Bretagne ot de
tels groupements sont restés marginaux
pendant les années 1930. En France, de
nouvelles organisations, fortement mar-
quées par la sympathie de leurs dirigeants
pour I'Italie mussolinienne et, un peu plus
tard, pour I’Allemagne nazie, sont venues
s’ajouter a la déja traditionnelle Action
francaise porteuse d’un vaste rayonnement
dans de larges zones de I'opinion catho-
lique et traditionaliste.

A c6té des Croix-de-Feu (ces anciens
combattants dont I'association était deve-
nue un mouvement de masse), relative-
ment modérés mais néanmoins trés cri-
tiques a I’égard des institutions de la
démocratie parlementaire, sont apparus
des groupements d’intellectuels et de mili-
tants ouvertement fascistes, bientot acquis
au national-socialisme. voire au racisme
celto-germanique?

Lexistence de ¢

i s’étaient
lors des




Légende : 

Etape 1 :
Etape 2 :

Etape 3 :

Etape 4 :

Etape 5 :

2ème étape : Vision du second document audiovisuel (Images de la seconde Guerre mondiale, 1939-1945 3.00(8.38)

Vision en groupe classe de ce second document. Consignes données aux élèves : 

· vérifier les résultats de vos exercices et confrontez-les au nouveau document audiovisuel ;

· être attentif au ton utilisé par le commentateur, aux mots utilisés, aux images, aux différences éventuelles avec la première séquence.
La première consigne permettra en groupe classe de corriger éventuellement les résultats de leurs exercices ; il conviendra aussi de prévoir une petite séquence pour corriger le tableau concernant l’exploitation du traité de Versailles. 
Exercice 5 : Dresser la carte d’identité du document
Même remarque didactique que pour le document précédent

	Nature du document

	

	Source directe ou indirecte

	

	Auteur du document

	

	Date de publication

	

	Public visé ?

	


Exercice 6 : Comparaison des deux séquences (remplis le tableau suivant)

Il sera peut-être nécessaire de revoir la séquence 1
	
	Doc. 1 Actualités du 6 septembre 1939


	Doc. 2 Images de la seconde Guerre mondiale

	Public cible


	
	

	Objectifs poursuivis
	
	

	Ton du commentaire
	
	

	Evénements mentionnés
	
	

	Conférence de Munich
	
	

	Responsabilités
	
	


Le document audiovisuel 1 semble faire l’impasse sur les « responsabilités » des démocraties dans l’escalade et le déclenchement de la guerre. La conférence de Munich a symbolisé cette frilosité du clan démocratique à l’égard des prétentions d’Hitler. Le document 2 en rappelant les événements, en rappelant le mot de Daladier montre que l’escalade aurait peut-être pu être évitée avant que l’Allemagne ne devienne si forte et les démocraties si faibles. 

Exercice 7 : analyse et comparaison 
Pourquoi Munich marque un tournant ? Pourquoi le document audiovisuel 1 n’en parle presque pas ? Les élèves réagiront à ces questions sur base des documents suivants.
 « La paix ! La paix ! La paix ! Voilà le mot qui, ce matin, se lisait dans tous les yeux, sortait joyeusement de toutes les lèvres. (...) Notre président du Conseil et notre ministre des Affaires étrangères nous ont gardé la paix, c'est bien (...) dans l'honneur et la dignité. C'est mieux. Grâce à eux, la France peut continuer à vivre son beau et glorieux destin de nation pacifique et démocratique. »

Jean Prouvost, France-Soir, 1er octobre 1938.
 

 « La France est rendue à la belote et à Tino Rossi (...) Sur le demi-cadavre d'une nation trahie, sur les demi-cadavres de leur honneur, de leur dignité, de leur sécurité, les hommes par millions dansent la danse de Saint-Guy de la paix (...) Délirez à votre aise, pauvres manoeuvrés et dupés, affaiblis, souffletés, et qui accueillez votre défaite et votre humiliation avec les transports de joie de l'esclave. » 

Henri de Montherlant, L'Équinoxe de septembre, Éd. Gallimard, 1938.
 

 « Le partage de la Tchécoslovaquie, sous la pression de l'Angleterre et de la France, équivaut à une capitulation totale des démocraties occidentales devant la menace des nazis (...) Un tel écroulement n'apportera ni la paix ni la sécurité (...) Au contraire, il place ces deux nations dans une situation encore plus faible et plus dangereuse. Le simple fait que la Tchécoslovaquie soit neutralisée entraîne la libération de 25 divisions allemandes qui pèseront sur le front occidental (...). Croire qu'on peut obtenir la sécurité en jetant un petit État en pâture aux loups est une illusion fatale. »

Winston CHURCHILL, discours du 21 novembre 1938.
 Montrer à travers ces trois documents que les Accords de Munich ne font pas l’unanimité dans les démocraties.  

Pourquoi ces différents auteurs réagissent de la sorte ? Arguments dans les textes en comparaison au cours sur l’idéologie nazie.
Exercice 8 : exploitation des compétences (travail à réaliser à domicile)
Sur base des divers documents vus et analysés au cours et sur base de l’article tiré du magazine L’histoire, réponds aux deux questions suivantes :

1) Pourquoi les démocraties n’ont rien compris à Hitler ?

2) Les démocraties auraient-elles pu éviter la guerre ?

[image: image4.jpg]ministére devant les Chambres et, malgré
la confiance accordée par le Parlement,
avait da s’effacer devant les mouvements
de rue) conditionnait dans une mesure non
négligeable I'attitude anticommuniste du
gouvernement, apres la rupture du Front
populaire (lui-méme né en réaction contre
les événements de 1934). Si I'influence du
PCF était réelle, elle était percue dans les
milieux conservateurs et chez les sympathi-
sants profascistes de mani¢re bien plus
effrayante encore.

Une autre caractéristique de la vie poli-
tique frangaise, Iinfluence catholique
demeurait trés importante et la grande
majorité des militants et des responsables
appartenant a cette sensibilité restaient
marqués par la lutte des républicains pour
la laicité, la séparation de I'Eglise et de I'E-
tat et les confiscations des biens religicux
qui y avaient fait suite et dont 'apogée, en

Taffaire Dreyfus et considérablement plus
vaste depuis ce conflit. Dans ces milieux,
les mesures antijuives du régime hitlérien
ne soulevaient évidemment pas de réac-
tions négatives, bien au contraire. Larrivée
en France de nombreux réfugiés juifs —
beaucoup plus nombreux que les militants
politiques antinazis « aryens » — provoqua
une recrudescence de I'antisémitisme
catholique et laique qui se combinait avec
la xénophobie ambiante. Celle-ci était ali-
mentée par les difficultés économiques
nées de la Grande Dépression dont les
effets se prolongeaient en France.
Ladministration se montrait souvent
peu favorable a ces réfugiés qui sollici-
taient leur régularisation et l'on ne
s’étonna guére en voyant, dés le début de la
guerre, en septembre 1939, des décisions
draconiennes imposées a tous les Alle-
mands valides hitlériens, antifascistes, juifs

y eut certes aussi, en France, des manifes-
tations de solidarité avec les réfugiés anti-
hitlériens, mais leur poids dans 'opinion et
face aux autorités se réduisait rapidement,
sous la pression combinée des anciennes et
des nouvelles droites.

LES VOIX ETOUFFEES
DES REFUGIES ANTINAZIS

La passivité des démocraties devant
'appui de plus en plus massif apporté aux
franquistes, en Espagne, par I'Italie et par
I’Allemagne, s’inscrit dans le méme hori-
zon : il s’agissait de se tenir hors des conflits
armés et d’observer une sorte de neutralité
bienveillante a 'égard des mesures qui, en
Espagne, devaient contrecarrer l'influence
communiste. Cette position était par
ailleurs trés fortement motivée par la

Hitler, convaincu
de la passivité

des démocraties,
entraine son pays
dans la guerre.

Un mois aprés le
début de Uoffensive
a POuest,

le 10 mai 1940,
Pavancée de
Parmée allemande
est telle que Paris
est déclarée ville
ouverte :

le 14 juin 1940,

les généraux
allemands Bock

et Kiichler peuvent
passer quelques
unités en revue

a PAre de triomphe
— une démonstration
que Hitler aurait
souhaitée beaucoup
plus spectaculaire
(cl. AKG).

1906, ne datait que d’une trentaine d’an-
nées. La défaite militaire de 1940 sera
interprétée dans ces milieux comme la
confirmation des jugements négatifs qu’on
y portait depuis longtemps sur la Répu-
blique, le parlementarisme, la démocratie.
Les catholiques qui considéraient ces
valeurs comme des biens communs, autour
d’Emmanuel Mounier et de 'équipe d’Es-
prit, autour aussi des journalistes de I’heb-
domadaire dominicain Sept, formaient des
minorités restreintes, que I'on retrouvera
d’ailleurs dans les premiers opposants au
régime de Vichy.

Lantisémitisme tenait une place trés
large dans la droite francaise, bien avant

apolitiques, et notamment leur interne-
ment dans des camps dont les cadres (sou-
vent des officiers en retraite réactivés)
nourrissaient plus de sympathies pour les
«bons » Allemands pronazis que pour les
antihitlériens.

Dans ces conditions, il nest pas surpre-
nant de voir les représentants du gouver-
nement francais dans les conférences inter-
nationales sur les réfugiés politiques
(comme celle d’Evian, en juillet 1938) peu
portés & consentir en faveur de ceux-ci des
mesures de large accueil qui auraient sou-
levé des protestations indignées dans une
grande presse ouverte a de massives
influences de droite et d’extréme droite. Il

volonté de Paris et de Londres de ne pas se
diviser face a 'URSS, face a I’Allemagne
hitlérienne, face a I'Italie fasciste —
notamment dans affaire éthiopienne, qui
sera réglée par la défaite du Négus* — et
dans le conflit espagnol.

Le gouvernement conservateur britan-
nique, pour sa part, n’avait guére a prendre
en considération les positions de la gauche,
exclue du pouvoir, pas plus que celles de la
minorité conservatrice pour qui le danger
hitlérien était devenu la toute premiére
préoccupation — minorité dont le repré-

| sentant le plus en vue, mais & I'époque trés

marginalisé, était Winston Churchill. Pour
le cabinet de Neville Chamberlain, le péril

NOTES

1. Le traité de
Versailles limita
la marine a un
certain nombre
de garde-cotes
et interdit les
sous-marins.

2. Les
gouvernements
allemand et
autrichien
déciderent en
mars 1930
d’unifier leurs
tarifs et leurs
législations
douaniéres.

Ce projet
d’Anschluss
économique fut
abandonné sous
la pression
francaise.

3.Cf.

« Lextréme
droite en
France »,
dossier,
L’Histoire
n° 219,

4. LEthiopie,
membre

de la Société
des nations, fut
attaquée par
I'Ttalie fasciste
en 1935,

Le Négus

dut quitter

le pays

le 2 mai 1936.



ROVAN (J.), « Pourquoi les démocraties n’ont rien compris à Hitler », dans L’Histoire, n°230, Paris, 1999, pp.58-60.
[image: image5.jpg]bolchevique était d’'une actualité et d’'une
importance beaucoup plus grandes que la
menace nazie, I’Allemagne n’ayant, depuis
1918, nul point d’appui dans les continents
d’outre-mer. Dans la période qui a précédé
la Guerre, la France s’est de plus en plus
souvent rangée derri¢re la Grande-Bre-
tagne. Comme celle-ci voulait éviter I'af-
frontement avec Hitler, la France a suivi le
méme chemin dont Munich fut I'une des
¢étapes les plus tragiques.

Sans doute I'antibolchevisme aurait-il
eu moins d’effet au niveau gouvernemen-
tal, en tout cas en France, si la partie anti-
fasciste de I'opinion — celle qui échappait
ala sympathie active pour les communistes
et le communisme — n’avait pas ¢té si for-
tement impressionnée par les révélations
sur les crimes et les tragédies de la Russie
stalinienne qui se répandirent en Occident
dans les années 1930. Pour les lecteurs du
Retour d’URSS (1936) d’André Gide, il
devenait difficile d’accepter Staline comme
l'allié des démocraties (comme Laval
Iavait fait en concluant avec Moscou le
traité d’assistance mutuelle de 1935). La
situation des antifascistes, coincés entre
Hitler et Staline, devenait moralement de
plus en plus difficile et ces contradictions
paralysaient leur influence sur les partis,
les hauts fonctionnaires et le gouverne-
ment.

Les concessions faites a ’Allemagne, le
silence aprés I’ Anschluss, 'abandon de I'al-
lié tchéque a Munich et aprés I'occupation
de Prague, la neutralité unilatérale en
Espagne ne se heurtaient dans 'opinion
frangaise et anglaise qu’a des protestations
minoritaires et étaient acceptés par la
grande masse des citoyens — ceux qui, en
France, apres la défaite de juin 1940,
allaient applaudir et soutenir le régime de
Vichy et sa politique de collaboration.

Cette passivité ne pouvait qu’encoura-
ger Hitler et décourager les éléments qui,
en Allemagne, tentaient de s’opposer aux
aventures dans lesquelles il entrainait son
peuple. A de nombreuses reprises, des
opposants au nazisme issus de 'armée et
de la diplomatie allemandes avaient pour-
tant tenté d’alerter les responsables occi-

dentaux, et en premier lieu ’Angleterre. |

Ces tentatives finirent toutes dans I'insuc-
ces, condamnant leurs auteurs a une rési-
gnation dont ils ne sortirent que beaucoup
plus tard, quand la fin tragique de I'aven-
ture hitlérienne devint évidente — nous
faisons ici allusion a I'attentat manqué
contre Hitler du 20 juillet 1944, organisé
par des officiers allemands.
Laveuglement souvent volontaire des
responsables occidentaux se poursuivit
dans les mois qui précéderent la Guerre, et

apres qu'elle eut commencé. Le sort de la
Tchécoslovaquie avait poussé Varsovie a
rechercher une entente avec Berlin qui
devait trés vite s’avérer vaine. Dés le début
du conflit, la France et I'’Angleterre aban-
donnérent la Pologne a son destin — il est
vrai que la politique militaire des Occiden-
taux ne leur avait pas donné les moyens
d’une intervention immédiate si lointaine,
a laquelle I'alliance franco-polonaise de
1921 aurait pourtant di les contraindre a
se préparer.

LA FRANCE
A LA REMORQUE DE
LCANGLETERRE

Laccord Hitler-Staline (le pacte ger-
mano-soviétique de non-agression fut
conclu le 23 aotit 1939) renforca en Occi-
dent I'hostilité a 'égard de la Russie bol-
chevique. Alors que la France s'immobili-
sait sur le front allemand, Paris et Londres
se jeterent dans I’absurde tentative de
venir en aide a la Finlande. Malgré les
avertissements des militaires allemands
passés a I'opposition, les deux Alliés se
laisserent surprendre par I'invasion alle-
mande au Danemark et en Norvege, et
peu de temps apres, par le mouvement
qui, en quelques semaines, submergea la
Hollande, la Belgique et contraignit la
France a 'armistice.

Ce n’est qu’a ce moment-la qu’en
Angleterre Winston Churchill, nommé
Premier ministre le 10 mai 1940, put, dans
une situation dramatique, lancer une
résistance dont I'issue n’était au départ
nullement certaine. Laveuglement devant
Pampleur réelle du phénomene hitlérien
ne cessa pas pour autant : des années plus
tard, les responsables britanniques refuse-
ront encore de prendre au sérieux les aver-
tissements venant de la résistance polo-
naise au sujet des camps d’extermination.

1l n’a pas été ici question des Etats-Unis.
La volonté populaire de tenir le pays hors
d’un nouveau conflit et 'attention que
Washington devait accorder aux dévelop-
pements de la guerre en Extréme-Orient
ont fait qu’entre 1935 et 1942 I’Amérique
ne participa point aux tentatives d’endigue-
ment du danger nazi — tout en s’ouvrant
largement aux réfugiés antinazis. Ce n’est
que graduellement que Franklin D. Roose-
velt put entrainer ses compatriotes dans le
combat contre Hitler, d’abord en soute-
nant I'effort de résistance de la Grande-
Bretagne. Mais c’est Hitler lui-méme, en
déclarant la guerre aux Etats—Unis, le 11
décembre 1941, qui précipitera le mouve-
‘ment dont sortira sa défaite. L}
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