Séquence sur Camus 

Présenter les objectifs : 

-connaissances sur la vie de Camus et ses engagements,

-comprendre la théorie de l’absurde ; l’illustrer et l’expliquer dans différents extraits (Le mythe de Sisyphe, Caligula, La peste, L’homme révolté, Les justes – à définir),

-Comprendre et analyser L’étranger.

I. La vie de Camus

- Que savez-vous de Camus, de sa vie, de son œuvre ?

-Commencer par la lecture d’un extrait du Premier homme (p. 220-223) :

Roman majoritairement biographique, inachevé.

Absence de culture dans la maison familiale (on ne connaît pas le sens du mot latin ; pas de journaux, pas de livres).

On ne voit que la famille, pas d’entourage cultivé.

Le silence de la famille (de la mère surtout). Père mort à la guerre. Mère femme de ménage. Amour immense pour cette mère, cela sera présent dans toute l’oeuvre de Camus.

Présence de l’instituteur qui a aidé Camus, a repérer son intelligence et lui a ouvert les portes des études (ici, Monsieur Bernard ; dans la réalité, Louis Germain). 

Cela se passe en Algérie. 

- Biographie orale, pas de prise de notes, les élèves reçoivent une copie.
-Analyse d’extraits de textes qui illustrent des thèmes chers à Camus ou certains de ses grands engagements : 

1) Réflexions sur la peine capitale, 1957, Calman-Lévy, p. 130-133, 146-149. 

Que remarquez-vous ? Quelque chose vous choque-t-il ? Quels moyens utilise Camus pour donner son avis sur le sujet ?

130-133 : Satire des arguments utilisés pour revendiquer la peine de mort : le côté exemplaire de l’acte ne tient pas, l’homme n’est pas logique, moyen rapide et « humain » de tuer les condamnés (p. 132). Pathétique de la description des procédures (on vient vous chercher la nuit, on vous coupe les cheveux), enchaînement rapide qui fait frémir. Progresse dans les descriptions, pousse jusque dans son dernier retranchement la logique de ceux qui vantent la peine de mort (l’état du corps après l’exécution).

146-149 : montre que la peine de mort n’a rien de moderne ni d’humain (elle reproduit ce qui est dans la nature et n’est pas du niveau des Lois). Les exemples utilisés sont aussi très révélateurs (à chaque victime il faut un puni). Simple arithmétique : un meurtre paie un autre meurtre, à part que l’exécution est le meurtre le plus prémédité qui soit, pas d’équivalence (montre le grotesque de la situation). Douleur de l’espoir mêlé au désespoir.

   2) Editorial de Combat , 8 août 1945. 
          Le monde est ce qu'il est, c'est-à-dire peu de chose. C'est ce que chacun sait depuis hier grâce au formidable concert que la radio, les journaux et les agences d'information viennent de déclencher au sujet de la bombe atomique. On nous apprend, en effet, au milieu d'une foule de commentaires enthousiastes que n'importe quelle ville d'importance moyenne peut être totalement rasée par une bombe de la grosseur d'un ballon de football. Des journaux américains, anglais et français se répandent en dissertations élégantes sur l'avenir, le passé, les inventeurs, le coût, la vocation pacifique et les effets guerriers, les conséquences politiques et même le caractère indépendant de la bombe atomique. Nous nous résumerons en une phrase : la civilisation mécanique vient de parvenir à son dernier degré de sauvagerie. Il va falloir choisir, dans un avenir plus ou moins proche, entre le suicide collectif ou l'utilisation intelligente des conquêtes scientifiques. 
En attendant, il est permis de penser qu'il y a quelque indécence à célébrer ainsi une découverte, qui se met d'abord au service de la plus formidable rage de destruction dont l'homme ait fait preuve depuis des siècles. Que dans un monde livré à tous les déchirements de la violence, incapable d'aucun contrôle, indifférent à la justice et au simple bonheur des hommes, la science se consacre au meurtre organisé, personne sans doute, à moins d'idéalisme impénitent, ne songera à s'en étonner. 
      Les découvertes doivent être enregistrées, commentées selon ce qu'elles sont, annoncées au monde pour que l'homme ait une juste idée de son destin. Mais entourer ces terribles révélations d'une littérature pittoresque ou humoristique, c'est ce qui n'est pas supportable. 
      Déjà, on ne respirait pas facilement dans un monde torturé. Voici qu'une angoisse nouvelle nous est proposée, qui a toutes les chances d'être définitive. On offre sans doute à l'humanité sa dernière chance. Et ce peut-être après tout le prétexte d'une édition spéciale. Mais ce devrait être plus sûrement le sujet de quelques réflexions et de beaucoup de silence. 
      Au reste, il est d'autres raisons d'accueillir avec réserve le roman d'anticipation que les journaux nous proposent. Quand on voit le rédacteur diplomatique de l'Agence Reuter* annoncer que cette invention rend caducs les traités ou périmées les décisions mêmes de Potsdam*, remarquer qu'il est indifférent que les Russes soient à Koenigsberg ou la Turquie aux Dardanelles, on ne peut se défendre de supposer à ce beau concert des intentions assez étrangères au désintéressement scientifique. 
      Qu'on nous entende bien. Si les Japonais capitulent après la destruction d'Hiroshima et par l'effet de l'intimidation, nous nous en réjouirons. Mais nous nous refusons à tirer d'une aussi grave nouvelle autre chose que la décision de plaider plus énergiquement encore en faveur d'une véritable société internationale, où les grandes puissances n'auront pas de droits supérieurs aux petites et aux moyennes nations, où la guerre, fléau devenu définitif par le seul effet de l'intelligence humaine, ne dépendra plus des appétits ou des doctrines de tel ou tel État. 
      Devant les perspectives terrifiantes qui s'ouvrent à l'humanité, nous apercevons encore mieux que la paix est le seul combat qui vaille d'être mené. Ce n'est plus une prière, mais un ordre qui doit monter des peuples vers les gouvernements, l'ordre de choisir définitivement entre l'enfer et la raison.
NOTES 
Combat : Journal clandestin lié à la Résistance pendant l’occupation allemande. Camus y entre sans doute dés 1942. Le 24 Août 1944 paraît le premier numéro diffusé librement. Combat devient quotidien à la libération. Il en sera le principal éditorialiste en 1944-1945. 
Agence Reuter : l’une des plus grandes agences mondiales d’information, d’origine britannique. 
Potsdam : La Conférence de Potsdam (17 Juillet-2 Août 1945) avait défini les zones d’influence respectives des Russes et des Américains après la défaite allemande : elle avait notamment entériné la présence des Soviétiques en Allemagne de l’est (Koenigsberg) et placé la Turquie (donc les Dardanelles) sous influence américaine. 
De quel événement Camus parle-t-il ? Quelle est son attitude face à cet événement ? De quoi cherche-t-il à nous convaincre ? Comment s’y prend-il ? 

3) Le thème de la baignade en mer cher à Camus, extrait de La Peste, 230-232.

Pourquoi les personnages vont-ils se baigner ? Comment est présentée la mer ? Qu’apporte-t-elle ? Quelle est la relation entre les deux hommes ?

Invitation à l’évasion. La baignade est une parenthèse dans leur combat, pour mieux reprendre la lutte. Concrétisation de l’amitié entre Tarrou et Rieux. Réunion du plaisir des sens, bien-être. 

Transgression de la peste. La ville est une prison (univers de la maladie, du mal), la baignade (la mer : source de vie, ouverte sur l’immensité) permet l’évasion. Etapes à franchir avant d’arriver à la mer, le passage de la ville au large se fait progressivement, étapes sensitives (odeur, bruit, vue).

La mer : personnifiée, métaphores (une bête, un tissu, un être presque humain). Harmonie entre Tarrou et la nature (mêmes adjectifs pour décrire Tarrou et la mer). La baignade se fait en plusieurs temps et en silence. Harmonie entre les deux amis (nagent ensemble, même rythme, même vigueur, même silence). Fin : retour vers l’enfer, tout est à recommencer.

II. Le sentiment de l’absurde  

Illustration et caractéristiques de l’absurde à partir d’extraits de textes. Nous verrons plus tard l’absurde dans l’œuvre de L’étranger. 

Le mythe de Sisyphe, La peste, Caligula, Le malentendu, Les justes, et L’étranger.

1) Le mythe de Sisyphe : routine, absence de sens (1942)

Un raisonnement absurde : il n’y a qu’un problème philosophique vraiment sérieux ; c’est le suicide. Est-il raisonnable de vivre dans un monde sans sens ?

Le sentiment de l’absurde vient de l’opposition entre l’inintelligibilité, l’irrationalité du monde et la volonté intrinsèque de l’homme de tout comprendre, volonté de clarté et d’explication. Il s’agit d’une déception du sens de la vie en général. Se rendre compte que la vie désirée n’est en fait pas la vie vécue. Ou alors, on peut mener une vie qui semble parfaite, mais avoir tout à coup un doute et prendre conscience de la fausseté de cette vie. On prend conscience que la vie n’a aucun sens car la mort est présente au terme de cette vie. Opposition entre notre désir d’éternité et la réalité de notre finitude. Pas d’au-delà possible, pas de Dieu.   

Sisyphe est un personnage de la mythologie grecque, qui a été condamné par les dieux des Enfers à faire rouler un lourd rocher tout le long d’un côte pour le faire basculer de l’autre côté de la montagne. Mais à chaque fois que le rocher parvient au sommet, il échappe à Sisyphe et dévale la pente. Sisyphe doit alors redescendre pour aller chercher son rocher et le remonter, éternellement. Sisyphe a été condamné à la demande de Zeus, le dieu des dieux. En effet, Zeus a enlevé Égine, fille du dieu-fleuve Asopos. Asopos, furieux, demande à Sisyphe où se trouve Égine. Sisyphe accepte de lui répondre si, en échange, Asopos fait jaillir une source éternelle à Corinthe dont Sisyphe est le fondateur et le roi. Marché conclu. Sisyphe trahit donc Zeus, lequel échappe de justesse à la vengeance d’Asopos en se métamorphosant en rocher (=> le rocher des Enfers). Zeus veut se venger à son tour et demande à son frère Hadès, dieu des Enfers, d’infliger un lourd châtiment à Sisyphe.

Les philosophes ont souvent repris l’image de Sisyphe poussant son rocher pour symboliser la condition humaine. Comme Sisyphe, nous luttons, nous souffrons, nous poussons notre pierre sur la route, mais jamais le but n’est atteint, et la mort vient mettre un terme qui n’a pas de sens à cette vie qui n’a pas de sens non plus.

Extrait p. 164-166, 166-168.

Pourquoi Sisyphe est-il puni ? Est-ce un personnage absurde ? Pourquoi ?

Châtiment car il s’est moqué de la mort, il a joué. Dans sa deuxième vie, il n’a de nouveau pas voulu voir la mort, on doit la lui rappeler. Il ne veut d’abord pas voir l’absurde, ne l’accepte pas, volonté à tout prix de rester en vie. Lien avec la vie de l’ouvrier, la routine de la vie quotidienne, sa vie est tout aussi absurde que la punition de Sisyphe (tâches répétitives). Le tragique apparaît lorsque nous prenons conscience de l’absurdité de notre vie. Tout le monde ne s’en aperçoit pas forcément. Sisyphe, lui, est bien un être absurde. Il n’a pas d’espoir et il en est conscient, il est supérieur à son destin car il le connaît, l’assume et ne se réfugie pas dans une illusion. Volonté de résister et de survivre, refuser l’espoir pour s’occuper de la réalité, être lucide face à l’absurde, vivre et mourir en pleine connaissance. Sisyphe est supérieur à son destin car il le méprise.

Les conséquences de l’absurde : la révolte, la liberté et la passion. Dans L’étranger : le rejet des valeurs sociales et morales, l’indifférence aux autres et à soi-même, un manque d’énergie vitale (espèce de paresse), le développement de la réceptivité et des sens, lié à la certitude que seul le présent importe.

2) Une solution possible, le suicide ? Le malentendu(1944)
Résumé : Martha et sa mère tiennent une auberge. Lasses de leur vie dans une région triste, elles aspirent à partir vers un pays ensoleillé. Pour se procurer l’argent nécessaire au voyage, elles assassinent des clients dont elles jettent les corps dans une rivière. Un jour, Jan, frère de Martha, revient après vingt années d’absence, accompagné par sa femme, Maria. N’ayant pas voulu se faire reconnaître immédiatement, il est assassiné. Le malentendu découvert, la mère se suicide. Le rêve de Martha (vivre avec sa mère au bord de la mer) n’a donc plus de sens, et Martha découvre l’expérience de l’absurde : dans ce monde irrationnel, il n’existe que deux possibilités : « Vous avez à choisir entre le bonheur stupide des cailloux et le lit gluant où nous vous attendons » (III, 3), c’est-à-dire entre d’une part la suppression de tout désir et l’indifférence et d’autre part, le fond de la rivière et donc le suicide.

Extrait, p. 238-245. (cfr L’histoire du Tchécoslovaque)

- Pourquoi Martha veut-elle se suicider ? ( Parce que pour elle, la vie n’a plus de sens depuis que son rêve est brisé. Sans ce rêve, sa vie ne vaut pas la peine d’être vécue. Prise de conscience de l’absurde et du bonheur à jamais disparu. Sa révolte est le suicide (mauvais choix), mais elle accepte sa condition et refuse l’espoir.

-Que veut-elle dire quand elle dit qu’elle veut « désespérer » Maria ? ( Maria n’a pas conscience de l’absurde : son amour pour Jan donne sens à sa vie. Après la mort de Jan, elle se tourne vers Dieu. Martha veut lui faire comprendre que tout espoir de donner un sens à la vie est inutile ; elle veut lui ôter ses illusions.

-Pourquoi Martha dit-elle que la mort de Jan n’est pas un accident ? ( Jan n’est pas mort par accident, la mort est de l’ordre du monde (cf. « c’est maintenant que nous sommes dans l’ordre. »). En plus, il a provoqué sa mort en parlant de pays ensoleillé à sa mère et à sa sœur et en leur donnant l’envie d’y aller. Mais il y a eu un malentendu, une absence de bonne communication, une non-reconnaissance du fils par sa mère. 

-Qu’est-ce que cet ordre « où personne n’est jamais reconnu » ? ( L’ordre du monde, où tous meurent, quels qu’ils soient.

-Qu’est-ce que « cette terre épaisse, privée de lumière » ? ( Le monde où rien n’a de sens, rien n’est clair, transparent. Tout est opaque, quels que soient les efforts de l’esprit humain pour comprendre, il ne peut y parvenir (cf. tableau de Magritte).

-Que veut dire Martha quand elle dit « À quoi bon [...] dérisoire. » ( Pourquoi chercher à donner du sens, cela ne sert à rien.

Qu’est-ce que « l’injustice faite à l’homme » ? ( L’homme doit mourir et sa vie n’a pas de sens.

-Quelles sont les deux attitudes que voit Martha par rapport à la vie qui n’a pas de sens ? ( « Vous avez à choisir entre le bonheur stupide des cailloux et le lit gluant où nous vous attendons. » Le bonheur stupide des cailloux est l’indifférence à tout ; le lit gluant est le fond de la rivière où Martha et sa mère ont noyé leurs clients, donc le suicide.

Maria a-t-elle entendu le message de Martha ? ( Non, elle n’est pas désillusionnée, elle croit encore que la vie a un sens et se tourne vers Dieu mais Dieu est absent («- Ayez pitié de moi. – Non ! »).

Camus met donc en scène des personnages que l’absurde pousse à se suicider. La vie n’a pas de sens, donc ils se tuent. Mais Camus refuse le suicide. Pour lui, ce n’est pas une solution. Se suicider parce que la vie n’a pas de sens ne résout pas la question de l’absurde, ça ne fait que la fuir. La mort n’apporte rien. La vie est absurde, mais la mort l’est tout autant. Et Camus pense qu’il est absurde de s’allier à l’absurde, le suicide est la destruction de la conscience. Pour Camus, le seul bien qui nous reste, la seule certitude que nous ayons (outre la mort), c’est la vie immédiate. Il faut vivre en admettant que la vie est absurde, mais en ne se résignant pas : même si on est obligé de reconnaître que la vie n’a pas de sens, il faut continuer à penser que c’est intolérable. Donc, on vit avec au fond de soi une révolte permanente, sans chercher d’échappatoire comme les religions.

· Camus n’est pas un désespéré, un malheureux !
3) Quelle liberté ? Caligula 
L’absurde nous a montré que tout se vaut, que les valeurs n’existent pas, et que tout ce qui compte, c’est la vie au présent. Puisque les valeurs ne sont pas fondées et que le présent est le seul bien, l’homme est entièrement disponible et entièrement libre. Camus s’est posé la question de la liberté dans une pièce de théâtre, Caligula. Il s’est demandé comment faire usage de sa liberté.

Résumé : Caligula, jugeant que la vie sur terre est mal faite, ressent le besoin « de la lune, ou du bonheur, ou de l’immortalité, de quelque chose [...] qui ne soit pas de ce monde » (I, 4). Il décide de vivre et de chercher à sa manière la vérité de la vie. Comme il est l’empereur, sa liberté ne connaît pas de limite. Caligula entend dès lors utiliser tout son pouvoir à changer le monde. Pour ce faire, il doit d’abord détruire l’ordre existant. Mais comme il ne peut agir sur l’ordre naturel (faire en sorte que « le soleil se couche à l’est » (I, 11)), il s’attache à détruire les valeurs humaines en renversant les rapports sociaux, en niant la justice, en confondant le bien et le mal, en ordonnant des assassinats, etc. Mais après avoir semé le désordre dans tout l’empire, il n’éprouve aucune satisfaction : il ne possède toujours pas la lune et se retrouve seul avec lui-même. Il s’écrie : « Je n’ai pas pris la voie qu’il fallait, je n’aboutis à rien. Ma liberté n’est pas la bonne » (dernière scène). Il sera tué par les patriciens en criant : « Je suis encore vivant ! ».

Extrait p. 146-150 :

Caligula prend conscience de l’absurde lorsque sa sœur Drusilla meurt. La conséquence de cette prise de conscience est qu’il exerce une liberté débridée et qu’il cherche à atteindre l’impossible (la lune, le bonheur, changer l’ordre naturel des choses). Refuse l’absurde jusque dans ses derniers retranchements puisqu’il se dit vivant alors qu’il est en train de mourir. 

-Que signifie « si j’avais eu la lune, si l’amour suffisait » ? ( Un sens aurait été donné à sa vie.

-Qu’est-ce que veut dire : « c’est toi que je rencontre, toujours toi en face de moi » ?  ( -Caligula est prisonnier des limites de sa condition humaine.

-À quel constat aboutit Caligula ? ( Sa liberté n’est pas la bonne. 

-Qu’est-ce qui lui fait prendre conscience que sa liberté n’est pas la bonne ? ( Il a usé de toute sa liberté pour atteindre l’impossible, pour donner un sens à sa vie, mais il est prisonnier des limites de sa condition humaine. Sa liberté n’est pas la bonne, chercher l’impossible conduit à l’échec. Sa révolte est stérile, elle n’apporte rien, pas même à Caligula lui-même.

-Comment vivre alors ? ( Il faut vivre en étant tourné vers le réel, en ayant conscience des limites de sa condition humaine.

4) Autre conséquence de l’absurde : la révolte

On passe ici au deuxième temps de la pensée de Camus, à savoir la révolte. Quand il reçoit le Prix Nobel de Littérature en 1957, Camus précise le projet qu’il avait avant de commencer son œuvre : « J’avais un plan précis quand j’ai commencé mon œuvre : je voulais d’abord exprimer la négation. Sous trois formes. Romanesque : ce fut L’Étranger. Dramatique : Caligula, Le Malentendu. Idéologique : Le Mythe de Sisyphe. [...] Mais c’était pour moi [...] le doute méthodologique de Descartes. Je savais que l’on ne peut vivre dans la négation [...] ; je prévoyais le positif sous les trois formes encore. Romanesque : La Peste. Dramatique : L’État de siège et Les Justes. Idéologique : L’Homme révolté. »

Chez Camus, lorsque l’absurde a tout balayé, il reste une chose : la révolte, celle du corps qui doit mourir, celle de l’esprit qui ne peut donner du sens à tout.

Les deux cycles, même si on les voit séparément et si Camus les présente en deux temps, sont très liés entre eux. Dans le cycle de l’absurde, on parle déjà de révolte : c’est la révolte du corps mortel et de la raison assoiffée de sens. En fait, l’absurde n’est pas une conclusion, c’est un point de départ. C’est ce qui fait naître la révolte. On se révolte contre l’absence de sens. Ce sentiment de révolte permet à Camus de fonder une morale, de rendre un sens à la vie. Avant d’aborder La Peste, on va voir ce qu’implique la révolte. La révolte va plus loin que le rejet de la mort ou de l’absence de sens de la vie.

· Lecture de l’extrait de L’Homme révolté
 :

-Qu’est-ce que l’esclave veut dire lorsqu’il se révolte ? ( cf. 2e § : « Il signifie [...] dépasserez pas. » »

-Comment se fait-il que l’esclave se révolte ? ( Il se rend compte qu’il est en droit, qu’il y a quelque chose en lui qui doit lui valoir le respect, qui vaut la peine qu’il se révolte.

-Que signifie la phrase « Tout mouvement [...] une valeur » ? ( On se révolte toujours au nom de quelque chose, au nom d’une valeur.

-Quelle est cette valeur au nom de laquelle l’esclave se révolte ? ( La valeur humaine.

Donc, quand on vit une souffrance, une oppression, on se révolte. Mais si on se révolte, c’est qu’il y a une raison, et cette raison, c’est qu’il existe une valeur qu’on ne peut nier, qui est la valeur de l’être humain, de la vie humaine. Cette valeur est irréductible.

-Que se passe-t-il lorsque la valeur humaine est niée ?

Puisqu’on se révolte au nom de la valeur de l’être humain, au nom d’une image positive que l’on a de soi, Camus dit : « Je me révolte, donc je suis. » La révolte me permet d’affirmer ma valeur humaine. La différence avec Le mythe de Sisyphe ? Pour Sisyphe, le bonheur est possible grâce au mépris, il évacue la tentation de suicide mais d’ordre individuel, il est seul. Dans L’homme révolté, Prométhée mène une résistance active. De l’expérience de l’absurde on passe à la révolte qui est l’aventure de TOUS. Se pose alors la question du meurtre, de l’Histoire, des révolutions. 

Contradiction : la révolte naît d’une expérience individuelle mais elle a du sens si elle a pour perspective la collectivité. Cependant la révolte doit se soucier de chacun (ne tuer personne). Je me révolte donc nous sommes… et nous sommes seuls. 

· La peste 

Résumé : À Oran, dans les années’40, une épidémie de peste se déclare. La ville est mise en quarantaine : plus question d’y entrer ou d’en sortir. Rapidement, le nombre de victimes augmente : les morts et les malades sont partout, les services sanitaires sont dépassés. Puis, au bout de quelques mois, l’épidémie s’essouffle. Le nombre de victimes diminue. On peut alors ouvrir à nouveau les portes de la ville. Face au fléau de la peste, les personnages ont des attitudes particulières :

-Rieux : un médecin. Il est l’un des premiers à se rendre compte que la maladie est la peste. Il refuse de rester les bras croisés et dirige un hôpital où sont emmenés (de force) les nombreux malades. Il lutte inlassablement contre la maladie.

-Tarrou : on ne sait pas ce qu’il fait à Oran. Il vit à l’hôtel. Il tient un petit journal où il note ce qui se passe en ville et décrit les habitants. Il prend part à la lutte contre la peste en organisant des « formations d’intervention sanitaire. » Il est l’une des dernières victimes de la peste.

-Rambert : un journaliste. Il est présent à Oran pour réaliser un reportage sur les conditions de vie des Arabes. Il s’adresse pour cela à Rieux, sollicitant son aide. Rieux refuse de la lui accorder, parce qu’il craint que le journaliste ne transforme la réalité pour ménager l’opinion publique. Rambert est prisonnier de la ville malgré lui. Il cherche par tous les moyens à la quitter pour aller rejoindre à Paris la femme qu’il aime. Il finit par changer d’avis et par participer à la lutte.

-Paneloux : un jésuite très apprécié dans la ville et respecté pour son érudition. Au début de l’épidémie, il se fait remarquer par un sermon dans lequel il accuse les hommes d’être à l’origine de l’épidémie : « Mes frères, vous êtes dans le malheur, mes frères vous l’avez mérité. » Il explique le fléau par le manque de piété des hommes. Pour lui, la peste doit permettre aux gens de se tourner vers Dieu. Après la mort d’un enfant, dont l’agonie est décrite pendant plusieurs pages, ses convictions sont un peu ébranlées ; il découvre le sens du mot « grâce ». Il meurt peu de temps après, ayant refusé le secours d’un médecin et comptant sur Dieu seul.

-Grand : un employé de mairie. Son but est d’écrire un livre. Il ne parvient cependant pas à dépasser le stade de la première phrase, qu’il réécrit inlassablement. Il prend part à la lutte contre la peste en établissant des fiches reprenant les statistiques de l’épidémie. 

-Cottard : le voisin de Grand. Contrairement aux autres personnages, il est heureux de la situation. On comprend qu’il a commis un délit (on ne sait pas lequel) pour lequel il devrait être arrêté. L’épidémie ayant bouleversé la vie quotidienne de la ville, Cottard est en liberté. Après l’épidémie, il est arrêté. Il profite de la peste pour s’enrichir par le marché noir.

-Que symbolise la peste ? ( Le mal en général. On peut aussi y voir une représentation du nazisme. Le roman montre donc la lutte contre la peste et, à travers cela, contre l’occupation allemande et, plus largement, contre toutes les formes d’oppression et le mal.

On va voir maintenant plus en détail l’attitude des personnages de Rambert, Rieux et Tarrou.

Rambert (Rambert & Rieux : la solidarité)
Rappeler pourquoi Rambert refuse de participer à la lutte.

Lecture du premier extrait sur Rambert
 

-Pourquoi Rambert participe-t-il pas à l’action de Rieux ? 

-Que pense-t-il de cette action ? ( C’est de l’héroïsme.

-Qu’est-ce que l’héroïsme pour Rambert ? ( C’est se battre pour une idée, pour quelque chose qui n’est pas concret.

-Qu’est-ce qui est préférable pour Rambert ? ( L’amour, qui n’est pas une idée. Pour Rambert, l’amour n’est pas une idée abstraite comme l’homme ; l’amour est quelque chose de concret, puisque c’est ce qu’il éprouve pour sa femme. 

-Que pense Rieux de cette façon de voir les choses ? ( Pour Rieux, qui est médecin, l’homme est quelque chose de concret. De par son métier, Rieux a eu l’occasion de voir souffrir et mourir des hommes.

Rambert refuse donc d’agir parce que l’Homme n’est qu’une idée, alors que l’amour est concret. Il lutte pour pouvoir quitter la ville et retrouver son amour, donc pour quelque chose de concret. Après cet extrait, Rambert va trouver une filière pour partir. Le temps que le moment soit venu pour lui de quitter Oran, il accepte de travailler avec Rieux. 

Lecture du deuxième extrait sur Rambert
 

-Quel est le changement survenu chez Rambert ? ( Il décide de rester à Oran, alors que son « évasion » est prévue pour le soir même.

-Qu’est-ce qui le fait changer d’avis ? ( Rambert a vu. Pour lui, la souffrance, la mort des hommes sont devenues des choses concrètes. 

-Pourquoi Rambert trouve-t-il qu’il ne peut être heureux tout seul ?

-Comment appelle-t-on cette découverte que fait Rambert, son attitude nouvelle ? ( la solidarité.

Rambert découvre donc la solidarité par rapport à la souffrance des hommes. Il voit que la souffrance des autres le concerne aussi, et qu’il doit lutter au nom de la valeur humaine des hommes dont il fait partie. La révolte de Rambert permet de montrer qu’il existe une valeur humaine au-delà de l’individu, de l’homme pris isolément. La révolte de Rambert sert à défendre et affirmer la valeur de tous les hommes. La révolte collective fait naître la solidarité, puisque c’est un individu qui s’allie aux autres pour lutter contre la souffrance de tous. En même temps que la solidarité, Camus découvre une autre valeur : la responsabilité : chacun est responsable de ce qu’il fait ou ne fait pas pour lutter au nom de la valeur humaine.

Rieux

Comment Rieux envisage-t-il sa lutte ?

Situation de l’extrait
 : Tarrou propose à Rieux de mettre sur pied des formations sanitaires. Rieux lui demande s’il a réfléchi au danger. Tarrou demande s’il peut répondre par une question.

Lecture de l’extrait « – Voilà [...] défaite. »

-Qu’apprend-on sur Rieux ?

-Selon Rieux, qui croit en Dieu d’une manière absolue ? ( Personne, parce que sans cela, il n’y aurait pas besoin de lutter, la confiance absolue en Dieu résoudrait les problèmes. Personne ne croit que Dieu résout tout.

-En quoi consiste la lutte de Rieux ? ( Défendre les malades, lutter contre la création telle qu’elle est. Il lutte contre la mort pour la repousser toujours un peu plus. Il aide les gens à supporter l’insupportable (leur mort).

-Qu’est-ce qui lui a donné envie de lutter ? ( Il n’a pas pu s’habituer à voir mourir les gens.

-En a-t-il toujours été comme cela ? Comment était Rieux au début de sa carrière ?    ( Il avait une idée abstraite de la mort comme, au début du roman, les gens ont une idée abstraite de la peste, Rambert a une idée abstraite de l’homme. Rieux ne lutte qu’à partir du moment où il a éprouvé concrètement la mort.

-Comment peut-on caractériser la lutte de Rieux ? ( Elle n’est jamais terminée. La mort existera toujours.

Dans ces circonstances, pourquoi n’arrête-il pas ? 

-Quel est le but de Rieux ? ( Aider les hommes à vivre en limitant le pouvoir de la souffrance et de la mort, autant qu’il est possible de le faire.

Comment s’y prend-il pour lutter ?

En quoi est-il solidaire ?

Le seul moyen de combattre la peste, c’est de lui répondre par les armes les plus aptes à la combattre, c’est-à-dire le recommencement sans fin de petites actions pratiques, dans la pleine conscience de leurs limites, mais aussi dans la pleine conscience de leur nécessité et de leurs effets pour la communauté.

Tarrou (la question du meurtre)

Situation de l’extrait
 : Tarrou est le fils d’un avocat général. Enfant, il éprouvait beaucoup d’admiration pour cet homme. Un jour, il a assisté à un procès au cours duquel son père a demandé la tête du « hibou roux », le petit homme accusé. Tarrou ne s’en est jamais remis. À 18 ans, il quittait sa famille.

Lecture de l’extrait :

-Quel était le but de Tarrou, lorsqu’il était jeune ?

-Contre quoi a-t-il voulu lutter ?

-Qu’est-ce qu’un pestiféré ?

-Qu’a-t-il compris, à propos de son action ?

-Où est la contradiction ?

-Que lui a-t-on dit pour effacer ses scrupules ?

-Que signifie « je répondais [...] celles des grands » ?

-Que signifie « Ils me faisaient [...] condamnation » ?

-Qu’est-ce que Tarrou décide alors de faire ?

La seule action qu’accepte Tarrou est l’action non violente et solidaire. Son but est « sinon sauver les hommes du moins leur faire le moins de mal possible et même parfois un peu de bien. »

· Cette question de l’action qui entraîne la mort, Camus l’a posée dans une pièce de théâtre, Les Justes.

Résumé : La pièce se déroule en Russie en 1905 et se base sur un fait historique : la mort du grand-duc Serge, oncle du Tsar. En 1905, les Russes sont écrasés par le pouvoir despotique du Tsar. Ils vivent dans la misère et la souffrance. Un groupe de terroristes socialistes décide de réagir et prévoit un attentat le grand-duc : quand celui-ci se rendra au théâtre le lendemain soir, Yanek devra lancer une bombe dans sa calèche. Tout le monde se prépare, le complot se met en place. Le lendemain, tout est prêt : Stepan fait le guet au-dehors. Yanek se tient prêt à lancer la bombe. Alexis attend plus loin avec une deuxième bombe au cas où Yanek raterait son coup. Boris, le chef, et Dora, celle qui a fabriqué la bombe, sont dans leur appartement et attendent l’explosion. En vain. Stepan, furieux, remonte à l’appartement, affirmant qu’on aurait jamais dû se fier à Yanek, ce poète, ce rêveur, incapable de lancer des bombes. Yanek arrive et explique son geste : s’il n’a pas lancé la bombe, c’est parce que des enfants se trouvaient aux côtés du grand-duc. Après avoir beaucoup discuté, les terroristes décident de reporter l’attentat au surlendemain, lors de la prochaine sortie du grand-duc. Cette fois, l’attentat a lieu, le grand-duc est tué et Yanek immédiatement arrêté. Dans sa cellule, il reçoit la visite de la grande-duchesse, veuve, qui lui pardonne, en bonne chrétienne qu’elle est, et lui fait prendre conscience que le grand-duc était aussi un homme, et pas rien qu’une idée (le symbole de l’oppression du peuple russe). Yanek est condamné à mort et pendu.

Situation de l’extrait
 : la dispute qui oppose les terroristes pour savoir s’il faudra lancer la bombe dans la calèche lors du retour du grand-duc du théâtre (et alors tuer les deux enfants) ou remettre l’attentat à plus tard.

Lecture de l’extrait, p. 56-67 :

-Quelles sont les deux idées qui s’opposent ?

-Quels sont les arguments pour chacune d’elles ?

-Comment est Stepan ? Que cherche-t-il ? ( révolution

-Que veulent les autres ? ( justice

-Que signifie la phrase de Dora : « Même dans [...] limites » ?

-Quelle est la contradiction de Stepan ?

La révolte de Yanek et celle de Stepan sont différentes. Yanek : intellectuel, aime la vie, met en accord ses pensées et ses actes, terroriste qui est prêt à donner sa vie mais refuse de tuer des enfants. Stepan est un évadé du bagne, amer, prêt à tout, même à tuer des innocents au nom de la justice et il assume ses responsabilités de meurtrier. Mais si Camus s’oppose au suicide, il s’oppose aussi au meurtre. Ici, pour Yanek, une vie est payée d’une autre, or une vie ravie ne vaut pas une vie donnée. Yanek veut tuer proprement, en meurtrier délicat pour qu’il y ait un honneur à la révolution. Or cela n’empêche pas l’horreur et le sang de la révolution ! L’amour de Yanek et de Dora aboutit à la mort car ce couple est avant tout un couple de suicidés (« nous ne sommes pas de ce monde, nous sommes des justes »).

III. Analyse de L’étranger
A TERMINER 

Résumé ; titre (cfr extrait du Mythe de Sisyphe sur l’étrange, texte de Camus sur son Etranger) ; analyse du personnage de Meursault et de l’absurde (à partir de l’extrait du meurtre, de l’enterrement) ; comparaison incipit / fin ; gestion du temps (journal + mémoires) ; thèmes du travail de groupe (soleil, mer, mère / femme, justice, communication difficile, mort / peine de mort) ; question écrite.
- Commencer par la séance par demander un résumé du texte ; conserver les premières impressions. En lire quelques-uns. Les élèves mentionneront certainement qu’il se passe très peu de chose dans le roman, voire qu’il ne se passe rien. Le but est de lancer l’analyse et de revenir sur ce résumé en fin de séquence afin de voir si les élèves auront changé d’avis.

1) Le titre : L’étranger

Extrait du Mythe de Sisyphe, p. 30-31, sur l’étrangeté des choses :

Quel lien existe-t-il entre ce que Camus dit ici et son personnage de Meursault ainsi que le roman tout entier ? 

La réalité du monde nous échappe (Meursault répète souvent qu’il ne comprend pas). Epaisseur et étrangeté du monde ; un homme parle derrière une cloison vitrée : on peut ne pas comprendre le but du roman (action limitée), ni l’attitude de Meursault (son indifférence notamment). De même, comme on ne voit les autres personnages et les autres événements qu’à travers les yeux de Meursault (focalisation interne), certains comportements nous paraissent obscurs (M qui découpe la publicité dans le journal ; Marie qui n’écrit plus lorsque M est en prison ; le journaliste et la petite femme automatique…). M est en fait une conscience interposée entre l’auteur et le monde au travers de laquelle on perçoit les autres personnages, une espèce de vitre qui laisse tout passer sauf le sens des gestes des personnages.

L’aspect mécanique des gestes : rend la vie insensée et absurde (M mène une vie bien rythmée, horaires fixes de bureau, dimanches mornes…).

Quelles sont les différentes significations que l’on peut donner au titre ? Pourquoi L’étranger ?

Qui est d’une autre nation : M est un Français qui vit en Algérie.

Qui n’appartient pas à un groupe (social, familial) (différent, distinct, isolé) : ne respecte pas les conventions sociales (deuil, fume à l’enterrement, relation avec Marie et film le lendemain).

Etranger à quelqu’un, inconnu : M nous parait étrange (différent de « étranger ») : On ne le connaît pas bien à la fin et les autres personnages non plus. Etranger à lui-même (il ne se reconnaît pas dans le miroir, il est sérieux alors qu’il sourit).

Etranger à quelque chose : indifférent devant son patron, devant Marie 69-70, déconcerte son avocat, indifférent à la mort de sa mère (ça m’est égal). 

Mais, avant son jugement, M ne se sent pas un étranger : il est en accord avec la nature (il aime la mer, le soleil). Il ne se pose pas de questions à propos des rapports humains, il les vit et s’en étonne (quand Raymond lui offre son amitié ou Marie son amour). Sa passivité peut nous sembler étrange (passe des journées entières à son balcon ; routine bureau-manger ; ne vit plus que dans une seule pièce ; ne descend pas chercher du pain…).

Changement avec le procès : M se sent étranger, impression que l’affaire est traitée en dehors de lui (153-154). Il assiste à son procès comme à un spectacle, il est dépaysé car il n’y a pas été préparé (étranger à cette affaire). On le tient à l’écart alors qu’il devrait avoir le premier rôle (satire de la justice qui fonctionne en ignorant le principal intéressé). De même qu’il n’était pas lui-même lors du meurtre, le soleil l’avait changé. 

Comparaison entre l’incipit et la dernière page du point de vue de la fiction et de la narration (p. 9-11, 185-186)  

Relever des similitudes et des oppositions. Relever et comparer le rapport du personnage avec les autres personnages et avec le monde. Relever les phénomènes d’écriture marquants. Laisser quelques minutes aux élèves.

Présence du même personnage, Meursault. Présence de la mort : celle de la mère ; perspective de la mort du fils. Scène identique : s’endormir / se réveiller, thématique du sommeil. Mais opposition entre la vie de Meursault en liberté et celle en prison.

Eléments sur la mère : 

Opposition des démarches officielles (M est en costume de deuil), à des réflexions personnelles (il m’a semblé que je comprenais) ;

Les condoléances à recevoir, la peine à exprimer et un refus de M à s’apitoyer sur la personne morte ; 

Mort comme fin de vie s’oppose à la mort, quand elle approche, comme possibilité de tout recommencer. M évolue dans son attitude à l’égard de sa mère et devant la mort. 

M et les autres : 

Beaucoup de personnages au début, à la fin M est seul dans sa cellule (cris de haine : M cherche à marquer sa différence).

Le monde :

Au début, le monde est hostile, agressif (chaleur, odeur forte, agitation). S’oppose à un monde apaisé, calme, fraternel. Evolution de M dans sa relation avec les autres et au monde.

Narration : 

Récit à la 1ère personne, M est narrateur et personnage. 

Le temps est différent : au début, raconté comme un journal (aujourd’hui) et à la fin la fiction est comme racontée après coup (à développer par la suite).

Différence d’écriture : phrases courtes, actions qui se succèdent, rapidité, faits matériels ; à la fin : répétition, métaphore, comparaison, lyrisme.

Effet de sens produit par la narration. Analogie entre la situation de M et celle de sa mère (là-bas aussi ; moi aussi). 

Opposition début / fin : M est libre et puis il est en prison, proche de la mort. Sa mère, est d’abord à l’asile et à la fin elle est, dans l’esprit de M, près de la mort et libérée. Grâce aux répétitions du ‘aussi’, comme sa mère, à l’asile et près de la mort se sent libérée et prête à tout revivre, M, en prison, proche de la mort, se sent libéré. Il est plus libre en prison que au début où il était en liberté, mais pris dans une vie de routine, dans des horaires étriqués. 

Gestion du temps

Analyse du personnage de Meursault et du sentiment de l’absurde     
· Extrait de l’enterrement, p. 29-31 pour dégager des traits de Meursault et des indices de l’absurde

On ne sait que ce que M voit, dit et entend. M garde en mémoire des images sans lien, des fragments (pas vraiment de souvenirs).

Deux images : Pérez et l’infirmière, ensuite un enchaînement d’impressions accumulées.

Insolite : Ce dont M se souvient : la remarque de l’infirmière est logique mais complètement inutile (comique). Ensuite la remarque du narrateur (il n’y a pas d’issue) est troublante (on ne sait pas qui la fait, ni à quoi cela renvoie). La description de Pérez est aussi étrange. On s’étonne que M ne s’inquiète pas pour ce vieillard. Le visage de Pérez, qui ne laisse pas s’écouler les larmes, symbolise la douleur et le grotesque de la condition humaine. Les descriptions du vieux sont laides.

Longue phrase finale, au rythme haché. Impression inquiétante d’une existence constituée de petits faits, mis bout à bout par le hasard, qu’aucun critère de valeur ne vient hiérarchiser. Tout s’additionne. 

Etrange : évocation de la ‘joie’ (joie de rentrer chez soi) dans les dernières lignes, alors qu’on est dans un événement qui est censé être des plus tristes. Refus du pathétique. La douleur est exprimée par des éléments de description : géraniums rouges, terre couleur de sang.  

Dérisoire des rites humains, la cérémonie religieuse est passée sous silence (ellipse). 

Mais M est déjà très attentif à certains détails : odeur du cuir et du vernis qui l’incommode, qui le fatigue. Il analyse la remarque de l’infirmière (elle avait raison), alors qu’il s’agit d’une remarque simple et logique (côté naïf de M). 

Absurde : Accumulation de faits sans hiérarchie, pas de valeurs et pas de sens, tout se vaut. Humanité laide et souffrante. Indifférence de M aux événements et aux autres. Manque d’énergie vitale, M est souvent fatigué, il se réjouit de pouvoir dormir 12 heures (il passe ses dimanches à ne rien faire).

Résignation de M (toutes les vies se valent) car « c’est sans importance réelle » (il refuse la promotion à Paris). On peut voir ici une philosophie de vie : refuser les plus tard (un avenir, un mieux-être, une meilleure situation), c’est aussi ne pas renoncer à la richesse présente. Vision plus positive qu’on ne croit.

· Extrait de la visite de l’aumônier, p. 178-179 ; p. 181-184. 
Le juge et l’aumônier veulent faire admettre à M que son meurtre a été un moment d’égarement, que sa main était étrangère à son cœur, qu’il a fait ça car il était alors étranger à Dieu. Ils veulent recoller les morceaux, exorciser M, qu’il assume sa faute, qu’il demande pardon à Dieu, qu’il reconnaisse avoir une âme, un principe unificateur de sa personnalité.

[Expérience de l’absurde, la mort est la fin ultime. M a certainement fait ce constat avant le début du récit puisqu’il mène une vie absurde, et l’assume en jouissant du présent et des sensations.]

Conséquences de l’absurde : 

-REVOLTE : « Je prierai pour vous ». Les bienfaiteurs de M veulent en fait qu’il renonce à son caractère d’étranger. Cela amène M à sa révolte, il crie son étrangeté, il gagne une personnalité consciente d’elle-même. On veut l’expulser à lui-même afin de le rendre à la société. M se dit être qualifié d’étranger car il est en communion avec la nature. Cfr les cris de haine de la foule : M pousse l’absurde jusqu’au bout, il désire être définitivement séparé des hommes et pousse son caractère étranger jusqu’à l’extrême. Les cris attesteront de la fraternité de M avec un monde que la société réprouve. Affirmer jusqu’au bout sa singularité, refuser de penser comme on voudrait qu’il le fasse, conscience de l’absurde jusqu’à l’échafaud.

-Fatigue, perte d’énergie vitale. L’aumônier commençait à m’ennuyer.

- Indifférence, rejet des valeurs sociales et morales. J’ai souhaité d’autres vies, mais elles sont du même ordre, toutes se valent.

-Importance de la réceptivité, des sens. M n’est donc pas si insensible qu’on le penserait. Importance de la vie concrète, réelle, du présent (cheveu de femme plus important que l’idée du prêtre). A cause de ces sens il deviendra meurtrier (incommodé par le soleil, la chaleur, le bruit). Ses sens l’empêchent de s’intéresser à son procès (chaleur, mouches).

Positif : il suffit de peu à M pour le contenter (le soir, le soleil, le ventre de Marie). M est sensible au rire et au sourire, joie simple. Mélodie du monde : M est réceptif à la lumière, couleurs, odeurs, impressions tactiles. Il fait corps avec la nature, c’est là qu’il connaît ses joies les plus profondes (17, 18, 22). Lien avec Marie, c’est dans la mer que commence leur relation. Il aime en même temps Marie et la nature (la nuit d’été couler sur nos corps bruns, 58).

En prison : privation de cette nature. M regarde la lumière au travers de ses barreaux, alternance du jour et de la nuit. Ses souvenirs sont des images de nature (119, 120, plage, mer). Tout le reste est superflu.   

-Rejet de Dieu, pas d’espoir ni d’au-delà possibles. Pendant un petit moment cependant, M est pris par l’espoir, il désire arrêter cette mécanique de l’exécution, il croit à la chance d’être gracié. Dieu ne m’intéresse pas. 

- Les autres aussi sont coupables. Salamano préférait son chien à sa femme, Raymond battait sa maîtresse… 

Evolution de Meursault : cfr les autres personnages du texte. Beaucoup de personnages apparaissent comme de simples silhouettes et semblent avoir peu de lien avec l’intrigue. M ne nous aide pas à donner une signification à ces personnages (la petite femme automatique). On établit cependant des liens de portées sentimentale ou morale  (le vieux Pérez, Salamano qui pleure son chien nous évoque une grande tendresse). 

Après son procès, M devient plus sensible aux liens humains : envie d’embrasser Céleste, Marie lui manque, impression fausse que les vieillards n’éprouvaient rien pour sa mère morte. Son indifférence se modifie : sympathie pour le juge, pour l’avocat général. Lui qui était uniquement sensible à la vue (il remarque le couleur de la cravate du juge) devient plus critique : se sent de plus en plus concerné par son procès, remarque l’ironie de l’avocat général, perçoit l’émotion et l’habileté de l’aumônier (jeu du regard). Avant M ne nous donnais que quelques informations de départ, maintenant, il est plus attentif à ses rapports avec les gens (plutôt qu’à leur apparence), il s’humanise (sa mère lui fournit une image de tendresse dans les dernières pages).  

Autres éléments pas présents dans les extraits

M est un homme (Céleste) : honnête, connaît les règles d’honneur (laisse les hommes de battre 2 à 2), courageux il reste aux côtés de Raymond. 

Parle peu : répond par oui ou non, ne parle pas pour ne rien dire. 

La vérité à tout prix : M refuse de mentir, ne veut pas dire plus que ce qui est, ne veut pas simplifier la vie par le langage, refuse de masquer ses sentiments. En fait, il cherche à ce que son langage colle au plus avec ce qu’il pense. Regrettez-vous votre crime ? M éprouve plus d’ennui que de regret ; à son patron et à Marie il tente de se justifier (ma mère est morte hier, mais ce n’est pas ma faute, cela ne signifie rien ; j’aimais bien maman mais ça ne voulait rien dire). Observateur : Masson qui ajoute systématiquement et ‘je dirai plus’ même s’il ne dit rien de plus ; ‘ca ne veut rien dire’… Etranger au monde où chacun utilise le langage et se disculpe en exagérant ses sentiments. M refuse ce système, refuse d’être dans l’apparence et avoir un langage qui trahirait son être, mais cela ne l’empêche pas d’aimer, de désirer, de regretter. Condamné car il a refusé de jouer la comédie du langage.

� L’Homme révolté, Folio essais pp. 27-28 (« Qu’est-ce qu’un homme révolté ? [...] invoque tacitement une valeur. »)


� La Peste, Folio pp. 150-151 (« Il demanda à Rieux [...] jouer au héros. »)


� La Peste, Folio pp. 190-191 (« – Je voudrais vous parler [...] renoncé au bonheur. »)


� La Peste, Folio pp. 120-121 (« – Voilà, dit Tarrou, [...] Une interminable défaite. »)


� La Peste, Folio pp. 225-227 (« J’ai connu la pauvreté [...] mes yeux d’homme » [...] « J’ai compris alors que moi [...] d’y voir plus clair. »)


� Les Justes, Folio, acte II (« STEPAN : L’Organisation t’avait demandé [...] Moi aussi, j’aime le peuple » [...] « ANNENKOV : Stepan, tout le monde [...] qui peut servir notre cause » [...] « ANNENKOV, se levant : Stepan, nous oublierons [...] de faim pendant des années encore. » [...] « DORA : Yanek accepte de tuer [...] j’essaie d’être un justicier. »)





