Le Roman au XXème siècle: Albert Camus.

Objectifs

· Situer Camus et son oeuvre dans le siècle.

· Eveiller les élèves au concept de l’absurde dans l’oeuvre de Camus en s’appuyant sur deux extraits de “L’Etranger” (“La demande en mariage” et “Le procès de Meursault”)

· Montrer comment Camus dépasse l’absurde dans l’essai “L’Homme révolté” en prônant la révolte et l’engagement collectif. Caractériser cette révolte. 

Contenu de la matière:

1. Biographie

Albert Camus (1913-1960)

Mondovi (Algérie), enfance pauvre, orphelin de père très tôt (guerre de 14)

Etudes de philosophie mais maladie (tuberculose) l’empêche d’enseigner.

Journaliste (Revue Combat), fondateur d’une troupe de théâtre.

Résistance (maladie l’ayant empêché de servir sous le drapeau)

Auteur de pièces de théâtre, d’essais et de romans.

Proche de l’existentialisme au départ mais s’en sépare en 1951 avec la parution de “L’Homme révolté”

Prix Nobel de Littérature en 1957.

Meurt dans un accident de la route. (anecdote: on a retrouvé ds la poche de Camus un ticket de train inutilisé… absurde, n’est-ce pas?)

2. Lecture d’extraits et commentaires.

Résumé de l’oeuvre:

Meursault, employé de bureau lambda, à Alger. Mort de sa mère, ne manifeste aucune émotion. Rencontre avec Marie, la dactylo. Baignade, cinéma. Vie routinière. 

Extrait: la demande en mariage:

À partir d’un extrait du roman, on dégage ce qui fait l’étrangeté de Meursault. 

Avant la lecture du passage, je demande aux élèves d’être attentifs au comportement de Meursault et à sa façon de rapporter la scène.
Cet extrait permet de mettre en évidence plusieurs caractéristiques du comportement de Meursault : 

· l’indifférence par rapport à soi et à Marie (« cela m’était égal »), et incapacité à penser, interpréter les rapports humains,

· la sincérité et l’exigence d’authenticité (Meursault n’apporte visiblement pas les réponses attendues par Marie), 

· le caractère taciturne (Meursault ne parle pas pour ne rien dire : « je me taisais, n’ayant rien à ajouter ». Céleste fera remarquer ce trait de caractère lors du procès (pp. 141-142)), 

· la tendance à ne pas souscrire aux valeurs communément admises (Meursault considère que l’amour et le mariage ne sont pas des choses importantes) et aux conventions (Meursault ne s’étonne pas du fait que Marie le demande en mariage). 

· Le sentiment qu’a le lecteur de l’indifférence de Meursault est accentué par le discours indirect : Meursault ne s’attache pas à informer le lecteur de ce qui s’est réellement dit et ne rapporte aucune émotion.

Résumé de l’oeuvre.
Autre rencontre décisive, Raymond, un souteneur voisin de palier. Dispute avec le frère d’une de ses protégées, sur la plage, par une après-midi torride. En deux temps. Pour en arriver à Meursault tuant l’un des Arabes de cinq coups de feu.

Extrait: le procès de Meursault

Questions:
· En quoi le procès de Meursault est-il faussé?



(on ne s’attache pas au fait principal, le meurtre, mais sur une série d’événements qui n’ont aucun lien avec l’affaire en cours. De plus, on cherche davantage à émouvoir, à offusquer, qu’à raisonner. Parti pris, on n’écoute que ceux que l’on veut.)

· Comment expliquer l’acharnement du procureur?

(Meursault est un inadapté social, un “monstre”, quelqu’un qui sort de l’ordinaire et qui ne se plie pas aux conventions. Ne joue pas le jeu. Personnage effrayant, inhumain)

· En quoi le dernier paragraphe diffère-t-il du reste du texte? (Cet extrait permet de mettre en évidence le fait que l’attention aux petits détails rend Meursault heureux. L’abondance de détails montre que Meursault n’est pas indifférent à tout ; il est au contraire très attentif à ce que lui communiquent ses sens. Meursault est très ancré dans le présent.)

· En quoi le Meursault du procès est-il différent de celui de la demande en mariage? (il perçoit mieux l’intériorité des gens, commence à réfléchir les rapports sociaux)

Le procès est une sorte d’éveil au monde pour Meursault. Jusqu’ici, la vie lui semblait être une suite d’événements fortuits qui lui glissaient dessus. Mais il vivait tout de même, il agissait, sans forcément avoir de raison, certes, mais il était libre d’agir. 

Lors du procès, privé de liberté, il est également pratiquement privé de parole. Dès lors, on l’impression d’assister à un spectacle, à une caricature de procès. Lui vient alors la révélation du sens de son indifférence de naguère.

Demander aux élèves ce qui peut pousser un homme à une telle indifférence, à l’idée que tout se vaut? 
L'absurde naît de la confrontation entre l'appel humain (quête du sens de la vie) et le silence déraisonnable du monde (insensé).
L’homme vit dans un monde dont il ne comprend pas le sens, dont il ignore tout, jusqu’à sa raison d’être. La seule certitude, c’est qu’on finit par mourir.
Trois conséquences de l’absurde sont développées dans L’Étranger : 

· le rejet des valeurs sociales et morales, 

· l’indifférence aux autres et à soi-même

· le développement de la réceptivité, lié à la certitude que seul le présent importe.
Comment dépasser ce sentiment de l’absurde?

a) dépasser le silence déraisonnable du monde, son caratère insensé
Camus refuse tout recours à la transcendance, pour lui, pas de perspectives divines mais des réponses humaines.

Une autre manière de trouver du sens serait d’en injecter : faire des projets, établir des buts, et par là même croire que la vie puisse se diriger. Mais à nouveau « tout cela se trouve démenti d’une façon vertigineuse par l’absurdité d’une mort possible». En effet, pour l’homme absurde il n’y a pas de futur, seul compte l’ici et le maintenant.

La première des deux forces contradictoires, à savoir le silence déraisonnable du monde ne peut donc être niée. 

b) dépasser l’appel humain.

Quant à l’autre force contradictoire permettant cette confrontation dont naît l’absurde, qui est l’appel humain, la seule manière de la faire taire serait le suicide. Mais ce dernier est exclu car à sa manière « le suicide résout l’absurde[1] ».

Or l’absurde ne doit pas se résoudre. L’absurde est générateur d’une énergie. Et ce refus du suicide, c’est l’exaltation de la vie, la passion de l’homme absurde. Ce dernier n’abdique pas, il se révolte !

La révolte c’est connaître notre destin fatal et néanmoins l’affronter, c’est l’intelligence aux prises avec le silence déraisonnable du monde, c’est le condamné à mort qui refuse le suicide.
Le dépassement de l’absurde généralisé
Lecture d’extrait: “L’Homme révolté”, essai.

But: montrer comment Camus envisage le dépassement de l’absurde par la collectivité.

Question 1: Négation et affirmation. Expliquer


R: Le “non” est un “oui jusqu’à un certain point”. Il ne s’agit pas de refuser tout en bloc, mais d’établir une frontière entre ce qui est acceptable et ce qui ne l’est plus.

Exagérer, c’est agir en dehors de son champ d’action, et donc envahir celui de l’Autre.

Et la limite se situe à l’endroit où l’on ne reconnaît pas “ce qui vaut la peine”, ce qu’il y a à sauver malgré tout, ce qui dépasse le cas singulier: la dignité de l’homme.

Question 2: A quel acte évoqué dans “L’Etranger” pourrait-on comparer le silence dont on parle dans cet extrait?


R: Le suicide; comme renoncement au combat et donc acceptation de l’injustice.

Question 3: Comment Camus modifie-t-il le cogito cartésien?


Expliquer le doute de Descartes : par le doute, on fait table rase de tout ce qui existe. Cela fait, on se rend compte qu’il reste une chose : le cogito. Pendant qu’on doute, une chose est certaine : on doute. Si on doute, on pense ; si on pense, on est => « Je pense donc je suis ». Chez Camus, lorsque l’absurde a tout balayé, il reste une chose : la révolte, celle du corps qui doit mourir, celle de l’esprit qui ne peut donner du sens à tout.

La révolte me permet d’affirmer ma valeur humaine.



