COURS DE RELIGION PROTESTANTE 3ème degré

Prof. : Pasteur Patrick Surmont, AR.Ottignies & AR.Wavre

Thème 3.  Science, mythe et philosophie
  



Présentation PPT   (trente diapositives) http://www.unites.uqam.ca/pcpes/ppt/hiv05/mythologiegrecque.ppt 

    Nous vivons dans une culture
 qui entend avoir dépassé le stade du mythe, nous pensons pouvoir ignorer la représentation mythique parce que la représentation objective de la science moderne nous en a débarrassé. Claude Lévi-Strauss
 écrit dans ce sens : pendant des millénaires, le mythe a été un certain mode de construction intellectuelle... Mais, dans notre civilisation, à une époque qui se situe vers le XVIIème, avec le début de la pensée scientifique - Bacon, Descartes et quelques autres -, le mythe est mort ou, à tout le moins, il a passé à l'arrière-plan comme type de construction intellectuelle
.

Questions   Mais est-ce bien sûr? Avons-nous vraiment franchi une étape qui serait celle du "stade du mythe ?"  N’avons-nous pas nos mythes « modernes » ? Ceux-ci sont peut-être seulement différents des mythes anciens, cependant, est-ce  que cela veut dire que le mythe a perdu sa place dans notre pensée ?

Prenons un mythe  contemporain : le mythe de la « Belle Epoque  qui désigne les années entre deux guerres : celle de 1870 et la Grande Guerre de 1914. Nous vivons avec des images mythiques, au point de parfois nous cacher la réalité. A. Sauvy dit : « Après la guerre, a été créé le mythe réactionnaire et bêtifiant de la "Belle Epoque". Les jeunes ont été incités à croire que ce fut un temps de fêtes, autour de la place Pigalle. Il n'était pas question des 100000 vagabonds ou mendiants qui traînaient dans Paris, de la mortalité infantile 6 fois plus forte que l'actuelle, de la semaine de 60 heures, sans congés, sans sécurité sociale, non plus que du taudis et de l'expulsion avec saisie des meubles (sauf le lit, par mesure d'humanité).» Il est facile de reconstruire le passé sous une forme mythique. C'est ce à quoi s'emploie par exemple le cinéma.

( Trouvez des exemples de mythes modernes par vous-mêmes.

Quelques exemples connus : le mythe des Jeux Olympiques modernes
, le mythe de la mondialisation et du néolibéralisme(cf. Bourdieu
), la Science (cf. livre
), le mythe moderne des innovations médicales
 , le mythe de l’éternelle jeunesse, Faust, don Juan, Alice au Pays des Merveilles, Dracula et Frankenstein
, le mythe du Big Bang
  … En janvier 2007 paraissait un ouvrage qui mettait en lien les Mythes anciens et leurs reprises par les héros de la bande Dessinée
 et Ben Laden
 !
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Pourquoi le mythe est-il toujours présent dans l’opinion ? Quel statut lui conférer? En toute rigueur, devons-nous bannir le mythe d’une représentation philosophique du monde ? La philosophie se construit-elle contre la représentation mythique du monde ? La science et la philosophie excluent-elles vraiment une représentation mythique du monde? N’y a-t-il pas une [image: image9.jpg]


mythologie issue de la science ?

A. La représentation mythique

    Qu’est-ce qu’un mythe dans les deux sens du mot ?

    a) Un mythe
 est un récit qui met en scène les forces de la Nature, sous la forme de dieux ou de héros. Il se situe dans une dimension intemporelle, celle de l’Origine des choses, avant la naissance du temps historique. Le mythe diffère de la fable qui est aussi un récit mais dont  l’histoire aboutit à une morale. Le mythe reste ouvert à  l’interprétation. L’historien roumain Mircéa Eliade  donne cette définition : « Le mythe raconte une histoire sacrée ; il relate un événement qui a eu lieu dans le temps primordial, le temps fabuleux des commencements. Autrement dit, le mythe raconte comment, grâce aux exploits des Êtres Surnaturels, une réalité est venue à l’existence … C’est donc toujours le récit d’une création : on rapporte comment quelque chose a été produit, a commencé à être ».

    b) Cependant, le sens originel du mythe s’est affaibli aujourd’hui .On appelle mythe toute construction imaginaire ayant un temps soit peu le support de la conscience collective et servant de référence pour penser ses idéaux et se reconnaître elle-même. C'est ce que nous nommerons le mythe sociologique. Il est alors très voisin, souvent confondu avec la notion d’illusion et il devient un terme péjoratif. On a construit de toute pièce le « mythe de la Belle Epoque » disions-nous pour qualifier une période de l’histoire qui nous fascine et qui sert de valeur refuge à l’imagination : « En ce temps-là, il y avait de belles voitures, les femmes fumaient des cigarettes avec un porte-cigarettes, on dansait au rythme du charleston »… ! De la même manière on a construit le « mythe du Miracle grec » en idéalisant une période de la Grèce antique. De nos jours, il suffit qu’une célébrité ait un destin tragique pour qu’elle soit transformée en mythe. On a parlé du « mythe Elvis Presley », ou du « mythe John Lennon ». Ainsi la vie historique d’un homme ou d’une femme, devient légende, et de légende, entre dans le mythe. Ce n’est plus un homme ou une femme, c’est un héros, un archétype, un modèle. Sa vie n’est plus de part en part historique, elle devient symbolique de ce que nous pouvons reconnaître en elle à titre d'idéaux et de valeurs. L’analyse du mythe nous renvoie directement à la nature de l’imagination, et plus exactement, à l’imaginaire collectif. Dire que le mythe est un récit est donc insuffisant, ce n’est pas un récit historique, mais plutôt une fresque imaginative, à l’image du conte fantastique pour les enfants. Il a les qualités qui tiennent aux splendeurs de l’imaginaire : il est coloré, évocateur, pathétique, il frappe l’imagination, la nourrit ; il donne un élan à la pensée qui lui permet d’aller au-delà du monde trivial dans lequel nous vivons. Le mythe délivre aussi des réponses à des questions de sens et il accrédite des opinions arrêtées. Le mythe séduit tout de suite car il se range dans l’opinion
 ; et une pensée qui en reste à l’opinion se contente d’explications arrêtées, sans se poser de questions et que le mythe prend la forme d’une pensée définitive.   Prenons l’exemple du mythe de la Genèse sur le travail et la souffrance de la femme en couche.Voici ce mythe biblique. 
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 Guyart des Moulins, Le Péché Originel,  Paris  XVè s.
« Le serpent était le plus rusé de tous les animaux des champs, que l'Éternel Dieu avait faits. Il dit à la femme: Dieu a-t-il réellement dit: Vous ne mangerez pas de tous les arbres du jardin? La femme répondit au serpent: Nous mangeons du fruit des arbres du jardin.  Mais quant au fruit de l'arbre qui est au milieu du jardin, Dieu a dit: Vous n'en mangerez point et vous n'y toucherez point, de peur que vous ne mouriez.  Alors le serpent dit à la femme: Vous ne mourrez point; mais Dieu sait que, le jour où vous en mangerez, vos yeux s'ouvriront, et que vous serez comme des dieux, connaissant le bien et le mal. La femme vit que l'arbre était bon à manger et agréable à la vue, et qu'il était précieux pour ouvrir l'intelligence; elle prit de son fruit, et en mangea; elle en donna aussi à son mari, qui était auprès d'elle, et il en mangea. Les yeux de l'un et de l'autre s'ouvrirent, ils connurent qu'ils étaient nus, et ayant cousu des feuilles de figuier, ils s'en firent des ceintures. Alors ils entendirent la voix de l'Éternel Dieu, qui parcourait le jardin vers le soir, et l'homme et sa femme se cachèrent loin de la face de l'Éternel Dieu, au milieu des arbres du jardin. Mais l'Éternel Dieu appela l'homme, et lui dit: Où es-tu?  Il répondit: J'ai entendu ta voix dans le jardin, et j'ai eu peur, parce que je suis nu, et je me suis caché. Et l'Éternel Dieu dit: Qui t'a appris que tu es nu? Est-ce que tu as mangé de l'arbre dont je t'avais défendu de manger?L'homme répondit: La femme que tu as mise auprès de moi m'a donné de l'arbre, et j'en ai mangé. Et l'Éternel Dieu dit à la femme: Pourquoi as-tu fait cela? La femme répondit: Le serpent m'a séduite, et j'en ai mangé. L'Éternel Dieu dit au serpent: Puisque tu as fait cela, tu seras maudit entre tout le bétail et entre tous les animaux des champs, tu marcheras sur ton ventre, et tu mangeras de la poussière tous les jours de ta vie. Je mettrai inimitié entre toi et la femme, entre ta postérité et sa postérité: celle-ci t'écrasera la tête, et tu lui blesseras le talon. Il dit à la femme: J'augmenterai la souffrance de tes grossesses, tu enfanteras avec douleur, et tes désirs se porteront vers ton mari, mais il dominera sur toi. Il dit à l'homme: Puisque tu as écouté la voix de ta femme, et que tu as mangé de l'arbre au sujet duquel je t'avais donné cet ordre: Tu n'en mangeras point! le sol sera maudit à cause de toi. C'est à force de peine que tu en tireras ta nourriture tous les jours de ta vie, il te produira des épines et des ronces, et tu mangeras de l'herbe des champs. C'est à la sueur de ton visage que tu mangeras du pain, jusqu'à ce que tu retournes dans la terre, d'où tu as été pris; car tu es poussière, et tu retourneras dans la poussière.  Adam donna à sa femme le nom d'Eve: car elle a été la mère de tous les vivants. L'Éternel Dieu fit à Adam et à sa femme des habits de peau, et il les en revêtit. L'Éternel Dieu dit: Voici, l'homme est devenu comme l'un de nous, pour la connaissance du bien et du mal. Empêchons-le maintenant d'avancer sa main, de prendre de l'arbre de vie, d'en manger, et de vivre éternellement. Et l'Éternel Dieu le chassa du jardin d'Éden, pour qu'il cultivât la terre, d'où il avait été pris. C'est ainsi qu'il chassa Adam; et il mit à l'orient du jardin d'Éden les chérubins qui agitent une épée flamboyante, pour garder le chemin de l'arbre de vie. »
_______________________________________________________________________

Analyse. Quel est l’effet de cette représentation sur la conscience commune ?  Il y est raconté qu’Adam (l’Homme = l’Humanité) et Eve (la Vie), couple originel mythique donc, tentés par le Serpent (allusion aux religions ophidiennes au Moyen-Orient), bravent l’interdit divin  en goûtant aux fruits de l’Arbre de la Connaissance
. Le Serpent tente Eve et celle-ci persuade Adam de goûter aux fruits. Dieu se met en colère. C’est la Faute. Adam et Eve sont chassés du Paradis (Eden) ainsi que leurs descendants. Leur châtiment sera pour l’homme de travailler à la sueur de son front et pour la femme d’enfanter dans la douleur. Ainsi s’explique dans la conscience religieuse de l’Israël antique la permanence de la malédiction du travail
, la permanence de la malédiction de la souffrance de la femme. Le mythe rend compte d’une réalité connue et l’explique de manière universelle.

Conclusion

Le mythe fournit une justification, une explication simple de ce qui est, sans recourir à des antécédents historiques précis. Il justifie la fatalité du travail, la réalité de la douleur de l’enfantement, le mal. Il pose une croyance arrêtée, il donne un sens définitif, indiscutable à une nécessité, celle du travail, celle de la douleur, à la présence du mal. D'une certaine manière, le mythe rassure là où la conscience pourrait s’inquiéter. Il éloigne ce qui passerait pour une absurdité. Il donne la satisfaction de savoir pourquoi les choses sont ainsi et depuis toujours. Il rassure en posant que l’ordre des choses est éternel : « c’est comme cela, on ne peut rien y changer ». « Depuis l’Origine Dieu a voulu que ». Les hommes sont fautifs depuis le Péché originel
, le travail doit les racheter. La femme est fautive par le Péché. Elle paye par la douleur de l’enfantement. « C’est comme çà » ! Cela ne se discute pas. Le mythe a bien un rôle. Il remplit une fonction dans la conscience [image: image10.jpg]


collective. Il est là pour tisser dans l’imaginaire des assurances et suppléer au vide des angoisses éternelles ; il est là pour donner des réponses définitives à des questions qui restent sans réponse. Il donne la parole à des croyances pour répondre aux questions les plus graves : la présence du mal, de la souffrance, la mort, le destin de l’âme, le sens de la Vie, l’existence et la nature de Dieu etc. Son contenu suffit amplement à tous ceux qui surtout ne veulent pas interroger, mais se contenter des réponses qui ont reçu le sacre de la tradition.

    Au fond, le mythe permet de répondre par avance à des interrogations philosophiques fondamentales... sans se les poser philosophiquement. Il donne une interprétation de la réalité qui va de soi pour celui qui y croit. Il permet d’éviter de se poser des questions, en ouvrant une interrogation sur la complexité de l’Être. Il supprime l’étonnement devant ce qui est. Parce que l’interprétation mythique se situe hors du temps, elle ne laisse pas non plus prise à une mise en question historique : ce n’est pas parce que l’on s’est représenté le travail comme une fatalité à une époque qu’il doit toujours en être ainsi. Ce n’est pas parce que la religion catholique a sacralisé la douleur (dolorisme
), qu’il faut pour autant refuser à la femme qui accouche une anesthésie locale. Il faut tout de même savoir qu’effectivement, jusqu’au début du XXème siècle, on a regardé de travers les tentatives de soulager la douleur. Toujours cet arrière fond mythique issu de la religion. Un esprit trop soumis à une interprétation mythique du monde est enclin au fatalisme. Il vit dans l’universelle répétition du rite, il ne peut aisément envisager un changement créateur. Il est par avance plutôt confiné dans l’immobilisme de la Tradition. Il ne conçoit pas de révolution. Il est plutôt conservateur, puisqu’il ne conçoit le présent qu’en fonction du passé, qu’en fonction d’une répétition immémoriale de ce qui a toujours été fait. En bref, il ne conçoit pas la Durée comme créatrice, mais le Temps comme une répétition indéfinie du Même. Si la pensée mythique tend à confiner l’intelligence dans l’opinion traditionnelle, elle nourrit aussi la croyance, elle entretient de soi-disant évidences qu’il suffit de répéter. Il n’y a plus rien à expliquer, rien à démontrer : le mythe raconte ce que l’opinion affirme. L’opinion confine la pensée dans le monologue ce que On dit depuis toujours, ce que la tradition raconte. Le mythe, comme unique contenu de la pensée, nourrit la soumission. Il n’y a en effet pour la pensée plus rien à chercher. Il suffit de croire. Aussi, une conscience qui vit sous l’empire d’une représentation mythique du monde ne peut elle en réalité se suffire à elle-même. Elle a besoin d’aller au-delà de ses limites et de son monologue, de rencontrer une pensée plus rationnelle, d’entrer en dialogue avec des mythes différents de ce qui lui ont été inculqués, en bref, d’avoir une ouverture à toutes les dimensions de la culture. Il est bon par exemple de voir que dans des cultures différentes de la nôtre, le travail et la souffrance, n’ont pas du tout été vus de la même manière que dans la culture catholique. Il est indispensable que la représentation mythique soit en dialogue avec un point de vue qui est celui de l’intelligence libre de toute autorité extérieure, de l’intelligence qui ne fait confiance qu’à la force de l’évidence et au poids des raisons.

    Ce qui explique pourquoi la pensée Moderne, qui a érigé la raison en autorité, a considéré l’interprétation mythique du monde comme un « stade archaïque » de l’humanité. Le mythe, vu sous cet angle, est une élaboration de la pensée qui reste très élémentaire. Il doit être dépassé. Ce dépassement n’est possible que si la pensée est éduquée dans une culture dont le fondement est philosophique et scientifique. Ainsi, l’idéologie des Lumières a combattu la superstition en faisant référence à un Idéal du savoir fondé non pas sur la croyance dans la religion, mais sur la rigueur et les conquêtes de la Raison. C’est aussi pourquoi justement nous restons fascinés par les Grecs :- nous avons même inventé le mythe du Miracle grec -, car les Grecs ont accompli cette transition extraordinaire depuis une représentation mythique du Monde, vers une représentation philosophique et une représentation scientifique du Monde. « La naissance de la philosophie en Grèce, marquerait ainsi le début de la pensée scientifique, - on pourrait dire de la pensée tout court. Dans l’école de Milet, pour la première fois, « le logos se serait libéré du mythe comme les écailles tombent des yeux des aveugles ».

    La pensée grecque aurait donc brillamment illustré la conquête de la représentation par la raison, contre l’interprétation mythique traditionnelle. D’où encore toute cette idéologie qui a stimulé conquêtes et colonisation, que la raison devait sauver l’humanité de la représentation mythique du monde et de la superstition, apporter à des peuples traditionnels, (dites « cultures pré-scientifiques »), la véritable culture fondée sur la raison et dont l’ambassadrice est la science.

B. Mythe et science

    Le mythe du Miracle grec ne fait plus recette. Jean Pierre Vernant
 estime d’abord que la crise des fondements de la science physique a porté un rude coup à nos certitudes. D’autre part, l’ouverture que l’anthropologie structurale
 moderne nous a donnée, nous a obligé à relativiser notre propre civilisation. « Le contact avec les grandes civilisation spirituellement différentes de la nôtre, comme l’Inde et la Chine, a fait éclater le cadre de l’humanisme traditionnel. L’Occident ne peut plus aujourd’hui prendre sa pensée pour la pensée ».
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Peut-on encore croire que le savoir scientifique exclut toute représentation mythique ? La science peut-elle vraiment assumer en lieu et place le rôle de la représentation mythique ?

    1) C’est ce que la pensée scientiste du XIXème a effectivement cru. Au XIXème siècle, on pensait détenir avec l’approche objective de la science, la seule démarche valide du savoir. Le modèle d'objectivité de la physique est devenu l’idéal d’une connaissance achevée. On pensait qu’il serait possible d’élever toutes les sciences au rang de la physique. Du coup, on regardait la pensée traditionnelle comme un mélange confus d’animisme, de mythes et de superstitions d’une humanité encore dans l’enfance, qu’il fallait amener à l’âge adulte. Ainsi est né le mythe du progrès
 soigneusement entretenu par le siècle du positivisme
. La science, devenue l’idéologie nouvelle, succédant à la religion, devait remplacer la représentation mythique. Dans le même ordre idée, le marxisme prétendra supprimer le besoin de religion
, (dite « opium du peuple »), en renversant l’opposition capital/prolétariat dans lequel le besoin de religion pouvait apparaitre. Et effectivement, c’est une question que nous devons nous poser : dans un monde encadré par la techno-science, y-a-t-il encore une place pour une représentation mythique du monde ? 

 Dans le Discours sur l’Esprit positif
, paru en 1842 (un classique des sciences sociales !), Auguste Comte (1798-1857) soutient une doctrine  selon laquelle l’humanité dans son développement devrait passer par trois stades : le stade théologique, le stade métaphysique, le stade positif. 
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Le second état est encore un stade grégaire de la pensée. C’est l’état dans lequel succède à la représentation religieuse, la vision métaphysique. En gros, ce schéma traduirait le passage en Grèce d’Hésiode, des poètes présocratique à l’ère inaugurée par Socrate, Platon et Aristote. Pour Comte, la métaphysique pose elle aussi de mauvaises questions. Elle ose poser la question du « pourquoi ?» des choses, alors que la science selon Comte ne doit s’intéresser qu’à la question « comment ?». d’où des remarques d’un psychologisme hâtif du genre : « On peut donc finalement envisager l’état métaphysique comme une sorte de maladie chronique naturellement inhérente à notre évolution mentale, individuelle et collective, entre l’enfance et la virilité ». Où donc se situe la « virilité de l’intelligence » ? 

Nous l’avons bien compris, seulement dans le troisième état appelé « positif », celui de la Science. La représentation scientifique du monde suit un modèle, celui de la physique, et elle se doit de chercher les lois qui existent dans la liaison des phénomènes physiques. « la révolution fondamentale qui caractérise la virilité de notre [image: image13.jpg]


intelligence consiste essentiellement à substituer partout, à l’inaccessible détermination des causes proprement dites, la simple recherches des lois ». D’où la tendance dans les différentes variétés du positivisme à rejeter à la fois la valeur de la représentation mythique du monde et en même temps l’importance de l’interrogation métaphysique. L’idéologie positiviste décrète qu’il y a des questions que nous sommes en droit de poser et d’autres pas, et que nous devons cantonner le savoir dans les limites de ce que la science peut connaître et bannir définitivement la représentation mythique.
    Or le plus étrange en l'affaire, c'est qu'Auguste Comte, pressentant que la représentation scientifique ne se suffisait pas à elle-même, ait éprouvé le besoin de fonder une religion intellectuelle, la religion de l'humanité
!

 Mais qu’en est - il exactement des rapports entre  mythe  et  science  ? 

Il est exact qu’en Occident, l’avancée du savoir opérée par la science moderne a donné des coups très durs à la représentation mythique du monde issue de la tradition judéo-chrétienne. Galilée installe en Occident la représentation d’un Univers dont le centre n’est plus la Terre. Du géocentrisme du mythe de la genèse on passe à l’héliocentrisme. Du fixisme
 qui tend à dire que l’homme est apparu d’un seul tenant, par l’acte de la Création de Dieu, on passe à l’évolutionnisme
 de Darwin et Lamarck qui tend à montrer que l’homme est le produit d’une longue évolution biologique. Les théories modernes d’astrophysique, de l'expansion de l'Univers, du big bang
 ( illustrations de la NASA infra), suivi, de manière cyclique, d’un big crunch attaquent de plein fouet la notion même de création ex-nihilo (latin : à partir de rien) véhiculée par la tradition judéo-chrétienne. Mais peut-on vraiment généraliser ces exemples ? Est-il pertinent de penser que la représentation scientifique s’affirme contre la représentation mythique du monde ? Il faudrait que les mythes expriment une vision du monde unique et cohérente que l’on pourrait opposer à la représentation scientifique. Ce qui n’est pas le cas et ne veut rien dire !
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    2) Non seulement la science n’a pas aboli la pensée mythique, mais l’approche objective du savoir ne peut pas la chasser pour plusieurs raisons
. D’abord parce que le savoir scientifique est par nature limité, fragmentaire et provisoire. Il ne peut délivrer des réponses aux questions portant sur le Sens de la vie. La force du mythe au contraire, c’est de présenter d’emblée une vision du monde riche, unifiée qui donne des réponses aux interrogations de l’esprit humain. C’est d’ailleurs ce qu’un scientifique comme François Jacob
 concède :

    « C'est probablement une exigence de l'esprit humain d'avoir une représentation du monde qui soit unifiée et cohérente. Faute de quoi apparaissent anxiété et schizophrénie. Et il faut bien reconnaître qu'en matière d'unité et de cohérence, l'explication mythique l'emporte de loin sur la scientifique. Car la science ne vise pas d'emblée à une explication complète et définitive de l'univers. Elle n'opère que localement. Elle procède par une expérimentation détaillée sur des phénomènes qu'elle parvient à circonscrire et définir. Elle se contente de réponses partielles et provisoires ».

   ( Il y aura donc toujours place pour la représentation mythique de l’univers à côté de l’explication scientifique de l’univers. 

Illustration littéraire. 

Le roman de science fiction de Maurice le Dantec Babylon babies
. L’argument central du livre est tiré de spéculation sur la génétique. L’héroïne Marie Zorn a subi des modifications génétiques qui font d’elle une créature qui serait une transition vers un Surhomme doué de pouvoirs supérieurs. L’histoire retrace une poursuite sanglante dont elle devient l’enjeu. Etait-il possible de bâtir un roman avec seulement des données scientifiques ? Non. Ce qui donne une unité, une cohérence au roman, c’est toujours sa dimension mythique, ici la reprise du mythe du Surhomme de Nietzsche
. Et pour bien montrer que le savoir scientifique reste insuffisant, l’auteur fait intervenir au moment clé de l’histoire des shamans traditionnels porteurs de la vision du monde mythique nécessaire pour que le savoir scientifique soit utilisé de manière sage et juste. L’auteur fait des rapprochements entre la nature mythique du serpent céleste des indiens et la structure en hélice de l’ADN, ceci pour montrer que ce que la science occidentale tente d’approcher de manière objective, la culture traditionnelle des shamans, des voyants, l’a approché de manière subjective. La leçon est donc qu’il faut conjuguer la science et le mythe pour que le savoir serve la vie et l’aide à se connaitre elle-même. 


Regardons les œuvres de science-fiction portées au cinéma. Ce qui donne sa profondeur à Star Wars
 c’est toute une mythologie de la Force, sans cela, les films ne seraient qu’un catalogue ennuyeux d’effets spéciaux, dont on se lasserait assez vite. Le génie de George Lucas, c’est d’avoir inventé toute une mythologie
 dont la conscience collective s’est emparée. Et si la conscience collective s’empare des mythes nouveaux, comme elle conserve les mythes les plus anciens, c’est que le mythe correspond à un besoin de l’esprit, à une soif de comprendre, à un besoin de donner un Sens aux choses et pas seulement, comme le fait la science, de les expliquer dans des observations limitées. « Le mythe donne une réponse… aux questions de l'homme curieux de connaître la raison des choses. Il s'agit donc d'un phénomène purement intellectuel. La mythologie comme la science est donc un produit de l'intellect... Ce qui la distingue de la science, c'est qu'elle donne infiniment plus de poids à l'imagination et pas assez à l'observation."

    Ce poids de l’imagination dans le mythe est ce qui donne à des œuvres littéraires une portée qui dépasse un simple succès commercial. Prenez Le Seigneur des Anneaux de J.R.R.Tolkien
. C’est là une œuvre de fiction qui a d’emblée pris le parti de raconter l’origine d’un monde. Tolkien a eu une ambition colossale, celui de reconstituer un monde complet, jusqu’à aller en écrire les mythes fondateurs dans les Récits et légendes de la terre du Milieu.

C. Mythe et philosophie

La relation de la pensée au mythe n’est pas dans une progression historique. Il n’y a pas d’abord une « pensée mythique » ensuite une « pensée rationnelle » dans une succession historique. La relation de la pensée au mythe est verticale. En d’autres termes, il faut éviter de raisonner sur le mythe en termes historiques (lecture horizontale), mais en terme de structure du mental (lecture verticale). La pensée mythique est à la pensée rationnelle ce que l’image est au concept. La représentation mythique est une représentation plus imagée que conceptuelle, mais c’est aussi une construction mentale de la pensée. La question revient : en quoi la vision philosophique du monde se différencie-t-elle de l’interprétation mythique du monde ?

    Le « miracle grec » de la naissance de la philosophie est un mythe. 

Les philosophes grecs n’ont pas eu à inventer un système d’explication du monde, ils l’ont trouvé tout fait à l’intérieur des mythes de leur culture. Ce qui est par contre remarquable, c’est l’élan de la pensée spéculative à partir des mythes. Cet élan que l’on trouve d’Hésiode, d’Homère, vers Parménide, Platon, Aristote ; il s’est aussi produit ailleurs. Il y a le même schéma en Inde entre la poésie mythique du Rig Veda
 et l’élan spéculatif des Upanishads
. 

Quelle est donc le prolongement philosophique de la représentation mythique ? 

- Dans la philosophie, le mythe est rationalisé. Il s’insère dans une analyse cohérente, logique du monde et surtout, le philosophe pose les problèmes que le mythe résout rapidement sans les expliciter. 

- A la place des personnalités divines, les philosophes ont formulé des principes abstraits, les lois de la Nature. 

- Les philosophes ont enfin et surtout porté dans le dialogue public des questions qui restaient dans le secret des confréries religieuses, établissant par là toute l’importance du dialogue des esprits au sein de la Cité.

Quand Platon évoque le mythe de Prométhée
, le regarde-t-il comme une fable, ou bien pour une illustration servant une thèse ?

L’histoire de Prométhée fait partie d’une argumentation de Protagoras
, soutenant qu’il y a des sujets sur lesquels tout homme a droit à la parole, parce qu’il concerne tous les hommes de la Cité, et pas seulement quelques-uns qui seraient des spécialistes. Il va justifier le fait qu’il puisse se permettre d’enseigner la justice ou la pudeur en faisant un détour par un mythe.

    Le texte (vid. infra) débute par une formule typique du mythe : «Il fut jadis un temps où les dieux existaient, mais non les espèces mortelles »…
    C’est le temps de la proto-création, la création qui se situe sur le plan des dieux, en deçà du temps, avant que la création temporelle ne prenne place faisant apparaître les mortels. Sur ce plan, la création est une mise en forme comparable à l’acte du potier qui met en forme l’argile et cette mise en forme porte sur les Eléments : Terre, Eau, Feu, Ether, Vent. … « Quand le temps que le Destin avait assigné à leur création fut venu, les dieux les façonnèrent dans les entrailles de la terre d’un mélange de terre et de feu et des éléments qui s’allient au feu et à la terre ».

    La Matière est là et les formes sont apparues, reste à les doter de qualités correspondantes. C’est là que les dieux chargent Prométhée et son frère Epiméthée « d’attribuer à chacun des qualités appropriées ». Epiméthée demande à son frère de le laisser opérer et de venir voir ensuite le résultat pour l’examiner. Il se met donc au travail est distribue allègrement aux prototypes d’animaux les qualités dont il disposait : «il attribua aux uns la force sans la vitesse, aux autres la vitesse sans la force ; il donna des armes à ceux-ci et les refusa à ceux-là, mais imagina pour eux d’autres moyens de conservation… ». Ensuite viennent les dispositions telles que chaussures de corne, ou de peau, couverture de poils ou carapace et enfin, la nourriture correspondante. Le tout est réglé de manière habile et harmonieuse, « afin d’assurer le salut de la race ».

  Prométhée revient et voit le travail de son frère. Il constate que celui-ci a tout dépensé et qu’il ne reste plus rien pour l’homme. « il voit les animaux bien pourvus, mais l’homme nu, sans chaussure, ni couverture, ni armes, et le jour fixé approchait où il fallait l’amener du sein de la terre vers la lumière ».

    Il ne faut pas beaucoup de jugement pour comprendre qu'au fil de cette histoire Platon est en train de décrire la condition humaine telle qu’elle est sortie des mains de la Nature : l’homme est le moins pourvu des animaux. Il n’a pas la carapace du crabe ni ses pinces, il n’a pas la fourrure de l’ours, les ailes de l’aigle. Il est nu et fragile. Prométhée cherche donc les moyens de sa protection : il va dans l’atelier des dieux et  vole le feu à Héphaïstos et les techniques d’Athéna pour en faire présent à l’homme. Le sens est clair : l’homme est fragile et faible dans une nature hostile, mais il devra tirer de son ingéniosité sa survie, il saura utiliser le feu et confectionner des outils. Mais il s’agit bien d’un vol : Prométhée est puni du larcin qu’il avait commis par la faute de son frère, l’imprévoyant Epiméthée. Donner le feu et la technique, c’est donner à l’homme un grand pouvoir sur la Nature, c’est un risque dangereux que prend donc Prométhée.

    L’histoire ne se termine pas là. « Quand l’homme fut ne possession de son lot divin, d’abord à cause de son affinité avec les dieux, il crut à leur existence, privilège qu’il a seul de tous les animaux, et il se mit à leur dresser des autels et des statues ; ensuite, il eut bientôt fait, grâce à sa science qu’il avait d’articuler la voix et de formes les noms des choses, d’inventer les maisons, les habits, les chaussures, les lits et de tirer les aliments du sol ».

    Nous voyons ici le déploiement de l’humanité : toutes les sociétés que nous connaissons disposaient d’une religion. On va même jusqu’à doter l’homme des cavernes d’une forme de religion. L’humain commence aussi avec le déploiement de l’intelligence dans le langage. Il est aussi celui qui fabrique des choses utiles à la satisfaction de ses besoins et enfin, celui qui parvient à maitriser l’agriculture. Platon a donc, sous couvert d'un mythe, réussi en quelques pages à ébaucher une anthropologie
. Reste le dernier point. Les hommes étaient alors en bute à une nature dangereuse et ils durent se rassembler pour unir leur force en fondant des Cités, càd passer d’un stade itinérant  à un stade plus socialisé
. Et c’est là que la difficulté surgit car ils n’ont pas reçu la sociabilité en partage ! Ils ne savent pas s’entendre. Zeus « craignant que notre race ne fût anéantie, envoya Hermès porter aux hommes la pudeur et la justice, pour servir de règles aux cités et unir les hommes par les liens de l’amitié ». Hermès lui demande s’il faut procéder comme avec les qualités distribuées aux animaux, donc de manière inégale. Zeus répond : Non ! Il faut que tout homme soit doté du sens de la justice et du sens du respect de l’autre (càd. la pudeur). En pratiquant la justice et le respect, les hommes seront disposés à construire des Cités fondées sur la concorde. Et la démonstration s’achève car Protagoras est parvenu à ses fins, montrer qu’il y a des sujets sur lesquels tous les hommes de la cité sont compétents, car la disposition à les connaître est dans l’homme. Il est donc dit qu’il ne saurait y avoir d’humanité dépourvue de morale et l’homme sera aussi un animal politique !

Le texte est très intelligemment construit. Platon ne prend pas le mythe au premier degré. Il s’en sert comme d’une image. Nous savons aussi que Platon par ailleurs est méfiant et critique vis-à-vis des images artistiques. Alors? Où est la clé ? Ce dont Platon se méfie, ce n’est pas du mythe en tant que tel, mais seulement du dogmatisme de la croyance dans le mythe. Le mythe garde toute sa valeur d’image, s’il est débarrassé de l’opinion. Le mythe donne à penser. Le mythe advient lorsque la pensée logique s’arrête devant ce qu’elle ne peut exprimer : le mythe devient alors instrument au service de la pensée , non pas comme récit qui aurait le dernier mot, mais comme logos conscient de lui-même. Et c’est la pensée elle-même qui convoque le mythe, quand il s’agit d’exprimer ce qui semble aller au-delà de la raison raisonnante, quand il s’agit d’évoquer ce qui touche au supra-rationnel. C’est aussi une caractéristique présente dans les Ennéades de Plotin
. 

« Pour Plotin comme pour Platon, le mythe apparait comme une expression commode, parce que concrète, des moments les plus difficiles de la pensée, des réalités les plus ineffables." Ce n’est ni une faiblesse de la pensée, ni une élégance de style, une évasion littéraire du discours.

    La contradiction entre une représentation mythique du monde et une représentation scientifique n’est qu’apparente. Comme l’écrit Claude Lévi-Strauss
 : "Peut-être découvrirons-nous un jour que la même logique est à l’œuvre dans la pensée mythique et dans la pensée scientifique, et que l'homme a toujours pensé aussi bien." Opposer mythe, science et philosophie est stérile et illusoire. C’est croire naïvement que la pensée scientifique se suffit à elle-même, alors qu’elle appelle aussi le mythe. C’est croire que les mythes ne sont que des contes d’enfants fabriqués par des esprits incultes, ce qui est loin d’être le cas.

    Si nous faisons tomber cette illusion, nous pouvons dès lors re-découvrir la pensée mythique la plus ancienne avec un regard neuf, vierge de présupposés. Nous découvrions alors, comme le dit Levi-Strauss, que l’homme a toujours pensé et nous saurons voir la beauté et la profondeur des textes anciens au lieu de les traiter avec mépris et condescendance.

*  *
*

Mythe de Prométhée
 chez Platon : le texte

« C'était au temps où les Dieux existaient, mais où n'existaient pas les races mortelles. Or, quand est arrivé pour celles-ci le temps où la destinée les appelait aussi à l'existence, à ce moment les Dieux les modèlent en dedans de la terre, en faisant un mélange de terre, de feu et de tout ce qui encore peut se combiner avec le feu et la terre. Puis, quand ils voulurent les produire à la lumière, ils prescrivirent à Prométhée et à Epiméthée de les doter de qualités, en distribuant ces qualités à chacune de la façon convenable. Mais Epiméthée demande alors à Prométhée de lui laisser faire tout seul cette distribution : "Une fois la distribution faite par moi, dit-il, à toi de contrôler !" Là-dessus, ayant convaincu l'autre, le distributeur se met à l'œuvre.
      En distribuant les qualités, il donnait à certaines races la force sans la vélocité ; d'autres, étant plus faibles étaient par lui dotées de vélocité ; il armait les unes, et, pour celles auxquelles il donnait une nature désarmée, il imaginait en vue de leur sauvegarde quelque autre qualité : aux races, en effet, qu'il habillait en petite taille, c'était une fuite ailée ou un habitat souterrain qu'il distribuait ; celles dont il avait grandi la taille, c'était par cela même aussi qu'il les sauvegardait. De même, en tout, la distribution consistait de sa part à égaliser les chances, et, dans tout ce qu'il imaginait, il prenait ses précautions pour éviter qu'aucune race ne s'éteignît.
      Mais, une fois qu'il leur eut donné le moyen d'échapper à de mutuelles destructions, voilà qu'il imaginait pour elles une défense commode à l'égard des variations de température qui viennent de Zeus : il les habillait d'une épaisse fourrure aussi bien que de solides carapaces, propres à les protéger contre le froid, mais capables d'en faire autant contre les brûlantes chaleurs ; sans compter que, quand ils iraient se coucher, cela constituerait aussi une couverture, qui pour chacun serait la sienne et qui ferait naturellement partie de lui-même ; il chaussait telle race de sabots de corne, telle autre de griffes solides et dépourvues de sang. En suite de quoi, ce sont les aliments qu'il leur procurait, différents pour les différentes races pour certaines l'herbe qui pousse de la terre, pour d'autres, les fruits des arbres, pour d'autres, des racines ; il y en a auxquelles il a accordé que leur aliment fût la chair des autres animaux, et il leur attribua une fécondité restreinte, tandis qu'il attribuait une abondante fécondité à celles qui se dépeuplaient ainsi, et que, par là, il assurait une sauvegarde à leur espèce. 

Mais, comme (chacun sait cela) Epiméthée n'était pas extrêmement avisé, il ne se rendit pas compte que, après avoir ainsi gaspillé le trésor des qualités au profit des êtres privés de raison, il lui restait encore la race humaine qui n'était point dotée ; et il était embarrassé de savoir qu'en faire. Or, tandis qu'il est dans cet embarras, arrive Prométhée pour contrôler la distribution ; il voit les autres animaux convenablement pourvus sous tous les rapports, tandis que l'homme est tout nu, pas chaussé, dénué de couvertures, désarmé. Déjà, était même arrivé cependant le jour où ce devait être le destin de l'homme, de sortir à son tour de la terre pour s'élever à la lumière. Alors Prométhée, en proie à l'embarras de savoir quel moyen il trouverait pour sauvegarder l'homme, dérobe à Héphaïstos  et à Athéna le génie créateur des arts, en dérobant le feu (car, sans le feu, il n'y aurait moyen pour personne d'acquérir ce génie ou de l'utiliser) ; et c'est en procédant ainsi qu'il fait à l'homme son cadeau. Voilà donc comment l'homme acquit l'intelligence qui s'applique aux besoins de la vie. Mais l'art d'administrer les Cités, il ne le posséda pas !


      Cet art en effet était chez Zeus. Mais il n'était plus possible alors à Prométhée de pénétrer dans l'acropole qui était l'habitation de Zeus, sans parler des redoutables gardes du corps que possédait Zeus. En revanche, il pénètre subrepticement dans l'atelier qui était commun à Athéna et à Héphaïstos et où tous deux pratiquaient leur art, et, après avoir dérobé l'art de se servir du feu, qui est celui d'Héphaïstos, et le reste des arts, ce qui est le domaine d'Athéna, il en fait présent à l'homme. Et c'est de là que résultent, pour l'espèce humaine, les commodités de la vie, mais, ultérieurement, pour Prométhée, une poursuite, comme on dit, du chef de vol, à l'instigation d'Epiméthée !

  Or, puisque l'homme a eu sa part du lot Divin, il fut, en premier lieu le seul des animaux à croire à des Dieux ; il se mettait à élever des autels et des images de Dieux. Ensuite, il eut vite fait d'articuler artistement les sons de la voix et les parties du discours. Les habitations, les vêtements, les chaussures, les couvertures, les aliments tirés de la terre, furent, après cela, ses inventions. Une fois donc qu'ils eurent été équipés de la sorte, les hommes, au début, vivaient dispersés: il n'y avait pas de cités ; ils étaient en conséquence détruits par les bêtes sauvages, du fait que, de toute manière, ils étaient plus faibles qu'elles ; et, si le travail de leurs arts était un secours suffisant pour assurer leur entretien, il ne leur donnait pas le moyen de faire la guerre aux animaux ; car ils ne possédaient pas encore l'art politique, dont l'art de la guerre est une partie. Aussi cherchaient-ils à se grouper, et, en fondant des cités, à assurer leur salut. Mais, quand ils se furent groupés, ils commettaient des injustices les uns à l'égard des autres, précisément faute de posséder l'art d'administrer les cités ; si bien que, se répandant à nouveau de tous côtés, ils étaient anéantis. 
Platon, Protagoras
, 320d-322c
Questions en débat :

Le travail fait –il le malheur de l’homme ?

Faut-il redouter les machines ?

L’objet technique n’a-t-il qu’une valeur utilitaire ?

Peut-on dire que la technique est inhumaine ?

La politique est-elle l'affaire de tous ?

La technique s'enracine-t-elle dans le désir ou le besoin ?

Etre inachevé pour l'homme est-ce un handicap provisoire ou la condition permanente de son humanité ?

La technique est-elle un caractère essentiel de l'homme ?



Rousseau et le mythe du bon sauvage
  (1755)

 
Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes 
Première partie : l’état de pure nature 

Quoiqu’il en soit de ces origines, on voit du moins, au peu de soin qu’a pris la Nature de rapprocher les Hommes par des besoins mutuels, et de leur faciliter l’usage de la parole, combien elle a peu préparé leur Sociabilité, et combien elle a peu mis du sien dans tout ce qu’ils ont fait, pour en établir les liens. En effet, il est impossible d’imaginer pourquoi dans cet état primitif un homme aurait plutôt besoin d’un autre homme qu’un singe ou un Loup de son semblable, ni, ce besoin supposé, quel motif pourrait engager l’autre à y pourvoir, ni même, dans ce dernier cas, comment ils pourraient convenir entre eux des conditions. Je sais qu’on nous répète souvent que rien n’eût été si misérable que l’homme dans cet état ; et s’il est vrai, comme je crois l’avoir prouvé, qu’il n’eût pu, qu’après bien des Siècles, avoir le désir, et l’occasion d’en sortir, ce serait un procès à faire à la Nature, et non à celui qu’elle aurait ainsi constitué ; Mais si j’entends bien ce terme de misérable, c’est un mot qui n’a aucun sens, ou qui ne signifie qu’une privation douloureuse et la souffrance du corps ou de l’âme : Or je voudrais bien qu’on m’expliquât quel peut être le genre de misère d’un être libre, dont le cœur est en paix et le corps en santé. Je demande laquelle, de la vie Civile ou naturelle, est la plus sujette à devenir insupportable à ceux qui en jouissent ? Nous ne voyons presque autour de nous que des Gens qui se plaignent de leur existence ; plusieurs même qui s’en privent autant qu’il est en eux, et la réunion des Lois divine et humaines suffit à peine pour arrêter ce désordre : Je demande si on a jamais ouï dire qu’un Sauvage en liberté ait seulement songé à se plaindre de la vie et à se donner la mort ? Qu’on juge donc avec moins d’orgueil de quel côté est la véritable misère. Rien au contraire n’eût été si misérable que l’homme Sauvage, ébloui par des lumières, tourmenté par des Passions, et raisonnant sur un état différent du sien. Ce fut par une Providence très sage, que les facultés qu’il avait en puissance ne devaient se développer qu’avec les occasions de les exercer, afin qu’elles ne lui fussent ni superflues et à charge avec le temps, ni tardives, et inutiles au besoin. Il avait dans le seul instinct tout ce qu’il lui fallait pour vivre dans l’état de Nature, il a dans une raison cultivée que ce qu’il lui faut pour vivre en société. 


Deuxième partie (n.
) : le second état de nature 

Ainsi quoique les hommes fussent devenus moins endurants, et que la pitié naturelle eût déjà souffert quelque altération, cette période du développement des facultés humaines, tenant un juste milieu entre l’indolence de l’état primitif et la pétulante activité de notre amour propre, dut être l’époque la plus heureuse, et la plus durable. Plus on y réfléchit, plus on trouve que cet état était le moins sujet aux révolutions, le meilleur à l’homme, et qu’il n’en a dû sortir que par quelque funeste hasard qui pour l’utilité commune eût dû ne jamais arriver. L’exemple des Sauvages qu’on a presque tous trouvés à ce point semble confirmer que le Genre humain était fait pour y rester toujours, que cet état est la véritable jeunesse du Monde, et que tous les progrès ultérieurs ont été en apparence autant de pas vers la perfection de l’individu, et en effet vers la décrépitude de l’espèce. 
Tant que les hommes se contentèrent de leurs cabanes rustiques, tant qu’ils se bornèrent à coudre leurs habits de peaux avec des épines ou des arrêtes, à se parer de plumes et de coquillages, à se peindre de corps de diverses couleurs, à perfectionner ou embellir leurs arcs et leurs flèches, à tailler avec des pierres tranchantes quelques Canots de pêcheurs ou quelques grossiers instruments de Musique ; En un mot, tant qu’ils ne s’appliquèrent qu’à des ouvrages qu’un seul pouvait faire, et qu’à des arts qui n’avaient pas besoin du concours de plusieurs mains, ils vécurent libres, sains, bons et heureux autant qu’ils pouvaient l’être par leur Nature, et continuèrent à jouir entre eux des douceurs d’un commerce indépendant : mais dès l’instant qu’un homme eut besoin du secours d’un autre ; dès qu’on s’aperçut qu’il était utile à un seul d’avoir des provisions pour deux, l’égalité disparut, la propriété s’introduisit, le travail devint nécessaire, et les vastes forêts se changèrent en des Campagnes riantes qu’il fallut arroser de la sueur des hommes et dans lesquelles on vit bientôt l’esclavage et la misère germer et croître avec les moissons.

Question : Quelle vision du sauvage et de l’état de nature a Rousseau ?

II. Diderot face à l’état de nature

Dans le Supplément
, Diderot marque ses distances vis à vis des thèses rousseauistes. Le bon sauvage n’existe pas selon lui. Il peut être cruel ou doux suivant les conditions naturelles dans lesquelles il vit. La vision de Tahiti est contrebalancée par celle de l’île des Lanciers : p 145 « C’est, à ce qu’il paraît, de la défense journalière contre les bêtes féroces, qu’il tient le caractère cruel qu’on lui remarque quelquefois. Il est innocent et doux, partout où rien ne trouble son repos et sa sécurité. ». Faits sociaux et politiques peuvent être compris comme un effet naturel qui est loin d’être toujours positif. La nature n’est pas une utopie. Il n’y a pas de bon sauvage, mais seulement des sauvages en situation.

Les contradictions internes à l’utopie tahitienne qu’il décrit font également glisser cette société vers quelque chose de beaucoup plus inquiétant. L’objectif de Diderot n’est pas de proposer un modèle idéal, mais de remettre en question la société européenne.

C’est la raison pour laquelle le compte-rendu qu’il écrit pour la Correspondance littéraire de Grimm est un texte très mesuré, certes courtois, mais pas admiratif : depuis la rupture des philosophes des Lumières et de Rousseau, Diderot s’est toujours montré distant voire opposé au mythe du bon sauvage. Ainsi les articles de l’Encyclopédie consacrés à l’ethnologie insistent beaucoup plus sur les ravages de la superstition que sur les merveilles de l’état de nature.

III. Voltaire et le mythe du bon sauvage 




Quant à Voltaire, il refuse la « nostalgie du néolithique » de Rousseau en faisant de l’Ingénu une incarnation du mythe du bon sauvage, mais après éducation philosophique. Ce n’est qu’après l’épisode de la Bastille que le Huron, éduqué, devient un personnage pleinement positif. La structure du conte, roman d’éducation, est d’ailleurs fondamentalement opposée à la conception de l’Histoire comme dégradation que propose Rousseau. La comparaison des deux épisodes où l’Ingénu exprime son amour pour la belle Saint-Yves est significative. Entre sa mâle impatience qui donne lieu à un épisode comique proche de la farce dans le chapitre 6, et l’apprentissage de la sensibilité du chapitre 14, le sauvage s’est civilisé, et loin d’y voir une dégradation comme le fait Rousseau, Voltaire présente cette éducation comme une perfection des qualités naturelle du Huron. Moins qu’un sauvage, l’Ingénu représente l’homme épargné par les préjugés qui s’accomplit dans l’éducation propre aux philosophes des Lumières. Le bon sauvage en quelque sorte, est celui qui n’en est plus vraiment un, qui n’est plus ingénu, mais qui est éclairé par les idées des Lumières.

Lecture

Voltaire
,   L’Ingénu, chapitre 14  (texte de 1767)

L’Ingénu faisait des progrès rapides dans les sciences, et surtout dans la science de l’homme. La cause du développement rapide de son esprit était due à son éducation sauvage presque autant qu’à la trempe de son âme. Car, n’ayant rien appris dans son enfance, il n’avait point appris de préjugés. Son entendement, n’ayant point été courbé par l’erreur, était demeuré dans toute sa rectitude. Il voyait les choses comme elles sont, au lieu que les idées qu’on nous donne dans l’enfance nous les font voir toute notre vie comme elles ne sont point. Dés lors, Gordon, le maître de L'Ingénu, s'incline et reconnaît le bien fondé et la sagesse des réflexions de son ami : " Tout ce que disait ce jeune ignorant, instruit par la nature, faisait une impression profonde sur l'esprit du vieux savant infortuné. [...] " Je suis bien plus sûr de mon malheur que de la grâce efficace. J'ai consumé mes jours à raisonner sur la liberté de Dieu et du genre humain ; mais j'ai perdu la mienne."
Pour Voltaire comme pour Diderot, même si leurs opinions diffèrent, choisir d’écrire un conte sur un sauvage, c’est non seulement permettre, par la double énonciation, l’ironie, et la distanciation induite par un regard étranger, de critiquer la société européenne, mais c’est aussi réfuter les théories de Rousseau sur l’état de nature.

Quelle conception de l’Histoire se dégage de ce texte ?
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sa surdité
 (il était malentendant) et d'une difficulté à parler. A l'école, son instituteur, Louis Germain, le pousse à passer le concours des bourses: il pourra ainsi poursuivre ses études au lycée et à l'université. Il lui garde une telle reconnaissance qu'il lui écrira en 1957 lorsqu'il recevra le Prix Nobel de Littérature.
Journaliste, écrivain, passionné de théâtre, il marque la vie culturelle française de 1936 à 1960. Comme tous les Français d'Algérie, il est traumatisé par la guerre d'Algérie dont il ne verra pas le dénouement tragique. Le 4 Janvier 1960, il trouve la mort dans un accident de voiture.

 Le Mythe de Sisyphe 
 

Il faut imaginer Sisyphe heureux. 

Tout au bout de ce long effort mesuré par l'espace sans ciel et le temps sans profondeur, le but est atteint. Sisyphe regarde alors la pierre dévaler en quelques instants vers ce monde inférieur d'où il faudra la remonter vers les sommets. Il redescend dans la plaine. 

C'est pendant ce retour, cette pause, que Sisyphe m'intéresse. Un visage qui peine si près des pierres est déjà pierre lui-même. Je vois cet homme redescendre d'un pas lourd mais égal vers le tourment dont il ne connaîtra pas la fin. Cette heure qui est comme une respiration et qui revient aussi sûrement que son malheur, cette heure est celle de la conscience. A chacun de ces instants, où il quitte les sommets et s'enfonce peu à peu vers les tanières des dieux, il est supérieur à son destin. Il est plus fort que son rocher. 

Si ce mythe est tragique, c'est que son héros est conscient. Où serait en effet sa peine, si à chaque pas l'espoir de réussir le soutenait ? L'ouvrier d'aujourd'hui travaille, tous les jours de sa vie, aux mêmes tâches et ce destin n'est pas moins absurde. Mais il n'est tragique qu'aux rares moments où il devient conscient. Sisyphe, prolétaire des dieux, impuissant et révolté, connaît toute l'étendue de sa misérable condition : c'est à elle qu'il pense pendant sa descente. La clairvoyance qui devait faire son tourment consomme du même coup sa victoire. Il n'est pas de destin qui ne se surmonte par le mépris. 

Si la descente ainsi se fait certains jours dans la douleur, elle peut se faire aussi dans la joie. Ce mot n'est pas de trop. J'imagine encore Sisyphe revenant vers son rocher, et la douleur était au début. Quand les images de la terre tiennent trop fort au souvenir, quand l'appel du bonheur se fait trop pressant, il arrive que la tristesse se lève au cœur de l'homme : c'est la victoire du rocher, c'est le rocher luimême. Ce sont nos nuits de Gethsémani. Mais les vérités écrasantes périssent d'être reconnues. Ainsi, Œdipe obéit d'abord au destin sans le savoir. A partir du moment où il sait, sa tragédie commence. Mais dans le même instant, aveugle et désespéré, il reconnaît que le seul lien qui le rattache au monde, c'est la main fraîche d'une jeune fille. Une parole démesurée retentit alors : " Malgré tant d'épreuves, mon âge avancé et la grandeur de mon âme me font juger que tout est bien. " L'Œdipe de Sophocle, comme le Kirilov de Dostoïevsky, donne ainsi la formule de la victoire absurde. La sagesse antique rejoint l'héroïsme moderne. 

On ne découvre pas l'absurde sans être tenté d'écrire quelque manuel du bonheur. " Eh ! quoi, par des voies si étroites... ? " Mais il n'y a qu'un monde. Le bonheur et l'absurde sont deux fils de la même terre. Ils sont inséparables. L'erreur serait de dire que le bonheur naît forcément de la découverte absurde. Il arrive aussi bien que le sentiment de l'absurde naisse du bonheur. " Je juge que tout est bien ", dit Œdipe, et cette parole est sacrée. Elle retentit dans l'univers farouche et limité de l'homme. Elle enseigne que tout n'est pas, n'a pas été épuisé. Elle chasse de ce monde un dieu qui y était entré avec l'insatisfaction et le goût des douleurs inutiles. Elle fait du destin une affaire d'homme, qui doit être réglée entre les hommes. 

Toute la joie silencieuse de Sisyphe est là. Son destin lui appartient. Son rocher est sa chose. De même, l'homme absurde, quand il contemple son tourment, fait taire toutes les idoles. Dans l'univers soudain rendu à son silence, les mille petites voix émerveillées de la terre s'élèvent. Appels inconscients et secrets, invitations de tous les visages, ils sont l'envers nécessaire et le prix de la victoire. Il n'y a pas de soleil sans ombre, et il faut connaître la nuit. 

L'homme absurde dit oui et son effort n'aura plus de cesse. S'il y a un destin personnel, il n'y a point de destinée supérieure ou du moins il n'en est qu'une dont il juge qu'elle est fatale et méprisable. Pour le reste, il se sait le maître de ses jours. A cet instant subtil où l'homme se retourne sur sa vie, Sisyphe, revenant vers son rocher, contemple cette suite d'actions sans lien qui devient son destin, créé par lui, uni sous le regard de sa mémoire et bientôt scellé par sa mort. Ainsi, persuadé de l'origine tout humaine de tout ce qui est humain, aveugle qui désire voir et qui sait que la nuit n'a pas de fin, il est toujours en marche. Le rocher roule encore. 

Je laisse Sisyphe au bas de la montagne ! On retrouve toujours son fardeau. Mais Sisyphe enseigne la fidélité supérieure qui nie les dieux et soulève les rochers. Lui aussi juge que tout est bien. Cet univers désormais sans maître ne lui paraît ni stérile ni fertile. Chacun des grains de cette pierre, chaque éclat minéral de cette montagne pleine de nuit, à lui seul, forme un monde. La lutte elle-même vers les sommets suffit à remplir un cœur d'homme. Il faut imaginer Sisyphe heureux. 
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Le Mythe de Sisyphe, Gallimard, 1942. 
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ALBERT CAMUS 





Albert Camus� est né le 7 Novembre 1913 en Algérie d'un père d'origine alsacienne et d'une mère d'origine espagnole. La famille est de condition modeste. Il est le deuxième enfant du couple: il a un frère, Lucien, plus âgé de 4 ans.�Son père est mobilisé en septembre 1914. Blessé à la bataille de la Marne, il meurt à Saint-Brieuc le 17 octobre 1914. Camus n'a donc pas connu son père. Dès la mobilisation de son mari, Catherine et ses deux enfants vont s'installer chez sa mère à Alger, dans le quartier populaire de Belcourt. Albert et Lucien seront plus éduqués par leur grand-mère, une maîtresse femme, que par leur mère qui abdique toute responsabilité en raison de � 





Camus en 1957





Le premier état est celui dans lequel la pensée « manifeste une prédilection caractéristique pour les questions les plus insolubles, sur les sujets les plus inaccessibles à toute investigation décisive ». Le tort de la pensée archaïque serait ainsi de poser des questions que la science ne peut résoudre, ces questions elles-mêmes devant être chassées de toute investigation scientifique. Le recourt du mythe à des représentations supposant des divinités de la Nature semble à A. Comte un délire de l’imagination.
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� Cf. � HYPERLINK "http://sergecar.club.fr/cours/sciencemyt.htm" ��http://sergecar.club.fr/cours/sciencemyt.htm� 


� La définition que donne l'� HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/UNESCO" \o "UNESCO" �UNESCO� de la culture est la suivante []:« La culture, dans son sens le plus large, est considérée comme l'ensemble des traits distinctifs, � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Spirituel" \o "Spirituel" �spirituels� et matériels, intellectuels et affectifs, qui caractérisent une société ou un groupe social. Elle englobe, outre les � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Arts" \o "Arts" �arts� et les � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Litt%C3%A9rature" \o "Littérature" �lettres�, les � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Modes_de_vie" \o "Modes de vie" �modes de vie�, les � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Droits_fondamentaux" \o "Droits fondamentaux" �droits fondamentaux� de l'� HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%8Atre_humain" \o "Être humain" �être humain�, les � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Syst%C3%A8mes_de_valeurs" \o "Systèmes de valeurs" �systèmes de valeurs�, les traditions et les � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Croyance" \o "Croyance" �croyances�. »


� Claude Lévi-Strauss est un � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Anthropologie" \o "Anthropologie" �anthropologue�, � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Ethnologue" \o "Ethnologue" �ethnologue� et � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Philosophe" \o "Philosophe" �philosophe� � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/France" \o "France" �français� né à � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Bruxelles" \o "Bruxelles" �Bruxelles�� HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/" \l "_note-0" \o "" �[1]� le � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/28_novembre" \o "28 novembre" �28 novembre� � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/1908" \o "1908" �1908�. Il est l'un des fondateurs de la pensée � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Structuralisme" \o "Structuralisme" �structuraliste�.


� Claude Lévi-Strauss : « le mythe est pour chaque peuple une façon de raconter sa manière d’être dans son rapport avec son milieu naturel : il forme le discours d’une société. » Cité par Sabine Jourdain, Les Mythologies tout simplement ! (Groupe Eyrolles, Paris 2007) p. 7. 


� � HYPERLINK "http://www.numilog.com/fiche_livre.asp?PID=33506" ��http://www.numilog.com/fiche_livre.asp?PID=33506� livre de Gilbert Andrieu (LesJeux Olympiques – Un mythe moderne)


� � HYPERLINK "http://www.homme-moderne.org/societe/socio/bourdieu/contrefe/mythe.html" ��http://www.homme-moderne.org/societe/socio/bourdieu/contrefe/mythe.html� 


� La légende des gènes. Anatomie d’un mythe moderne  Gérard Lambert, Dunod, rééd. 2006, 308 p.22. Ni les scientifiques ni la Génétique ne résoudront tout ! Cf. le Mythe du « tout ADN » dénoncé dans le livre. L’auteur rappelle, en les remettant parfois en cause, comment se sont constitués les grands principes de la biologie moderne. Prenant le contre-pied du « tout ADN », il dénonce l’idée dominante et réductrice selon laquelle le génome conditionnerait seul l’identité intangible de chaque individu et régirait le fonctionnement des organismes vivants.


� Pascale Lehoux, Ph.D.,  émet l’idée que les technologies médicales représentent un mythe moderne lors d’une émission télévisée au Québec. Les questions de pertinence, de convivialité et de pérennité de ces innovations sont abordées. Cf. � HYPERLINK "http://www.hinnovic.org/le-mythe-moderne-des-innovations-medicales/langswitch_lang/fr/" ��http://www.hinnovic.org/le-mythe-moderne-des-innovations-medicales/langswitch_lang/fr/�  


� Cf. L’inconscient aux sources du mythe moderne, Sophie Marret Université de Rennes II. � HYPERLINK "http://www.cairn.info/revue-etudes-anglaises-2002-3-page-298.htm" ��http://www.cairn.info/revue-etudes-anglaises-2002-3-page-298.htm� . Extrrait: « Les aventures d’Alice, Dracula et Frankenstein, récits qui virent le jour en Grande-Bretagne au xixe siècle dans des conditions analogues, partagent la particularité d’être devenus ce que l’on pourrait appeler des mythes modernes. Lacan à la suite de Freud tient le mythe comme « la tentative de donner forme épique à ce qui s’opère de la structure » (Lacan 1973, 51). Le mythe mi-dit une vérité qui touche à l’inconscient : l’intuition de la structure de l’angoisse en ce qui concerne Dracula et de l’insatisfaction fondamentale du désir en ce qui concerne Alice. Les genres du fantastique et du merveilleux s’avèrent particulièrement aptes à receler pareil savoir concernant la structure du sujet, en raison de leur affinité avec les formations de l’inconscient. Lewis Carroll, Mary Shelley et Bram Stoker avouèrent que leur récit avait échappé à leur contrôle. Frankenstein et Dracula résultèrent tous deux d’un rêve. Lewis Carroll, quant à lui, rappelle que tous ses écrits naquirent à partir d’idées et de fragments de dialogues qui lui vinrent à l’esprit et qu’il nota afin de ne pas les oublier (Carroll 1889, 255). »





� Voir le livre de Dorotte Jacques, Le Mythe moderne du Big Bang, Éd. Blanches - Janvier 1999.


� � HYPERLINK "http://maison-recherche.univ-bpclermont.fr/presses/fi-l1-332-4.htm" ��http://maison-recherche.univ-bpclermont.fr/presses/fi-l1-332-4.htm� . MYTHE ET BANDE DESSINÉE. Études réunies par Viviane ALARY et Danielle CORRADO : Superman (héros national), Dragon Ball, Black et Mortimer, Thorgal, Astérix,  Tintin (et la royauté) , Hergé et le mythe du boy-scout ou la bonne conscience de l’Occident. Le livre est  cher : 536 pages – 40 €


 


� � HYPERLINK "http://www.oulala.net/Portail/article.php3?id_article=3150" ��http://www.oulala.net/Portail/article.php3?id_article=3150� Ben Laden n’est pas seulement un homme. Il est aussi un mythe moderne, au sens défini par Roland Barthes dans son célèbre livre "Mythologies" où il décrypta des mythes modernes aussi différents que la Citroën DS, le catch, le visage de Greta Garbo. Ce sens pose que le mythe, signifiant qui va au-delà du signe, est « un système de communication, un message (...), un mode de signification, une forme ». Ben Laden, saisi par la communication-reine est devenu tout autant un symbole, un symptôme, une réminiscence symbolique ; Il est également la marque déposée (Ltd ou ©) d’un terrorisme international, et, tout comme McDonald, il est un concept avec de nombreux franchisés, qui souvent, par leur simple adhésion, aident à la construction de la maison-mère. Ben Laden se construit sur trois autres  mythes : le mythe du Deus- ex Machina que l’auteur corrige en Demonus ex Machina, c’est-à-dire un personnage néfaste qui, par son intervention réelle ou supposée, permet et justifie tout ; le second mythe est celui du Vieux de la Grotte : l’histoire de la secte ismaélienne des « Assassins » ? Elle fut fondée en Perse et en Syrie au XI eme siécle par Hassan Al-Sabbah qui fut également appelé « le Vieux de la Montagne ». Retiré dans son chateau inaccessible, il droguait au haschich de jeunes hommes qu’il sevrait ensuite brutalement. Ces hommes ,prêts à tout pour retrouver leur paradis artificiel peu orthodoxe, devenaient alors des tueurs soumis à la volonté du « Vieux de la Montagne ». Enfin, le troisième mythe benladien est celui, très littéraire de « Goldstein », ennemi implacable de Big Brother dans le chef-d’oeuvre de George Orwell, 1984.  Dans ce livre, chaque jour devant l’écran omniprésent et omniscient qui projette le visage du honni Goldstein, la foule réunie entame la « minute de la haine », trépignant et hurlant dans une symbiose pavlovienne. Goldstein, pendant maléfique du « bon » Big Brother, peut tout et est partout. Sauf que Goldstein n’existe pas, pas plus que Big Brother. Ils ne sont que l’invention d’un pouvoir anonyme et monstrueux qui dresse et maitrise son peuple par la peur. 





� Du grec ο μύθος {mythos} : une parole exprimée (Homère), un discours public (Hésiode), un dialogue (Sophocle), un entretien philosophique (Platon). Le verbe μυθολογέω signifie d’abord « raconter ». 


� Une opinion, c’est un avis personnel sur lequel nous sommes d’accord.


� Cf . Texte de Pierre-Émile Rocray, ingénieur forestier et responsable de la Maison de l'arbre du Jardin botanique de Montréal Communication présentée en février 1997 dans le cadre des déjeuners-causeries de la


Société de l'arbre du Québec « L'Homme accorde souvent à ses rêves ainsi qu'aux phénomènes, objets ou faits qu'il observe autour de lui, ne serait-ce que par leur forme ou par leur nature, des associations d'idées spontanées ou des correspondances analogiques avec quelque chose d'abstrait ou d'absent. Ce sont ces correspondances ou ces associations qu'on appelle "symbole". Il s'agit souvent d'objets ou d'images qui évoquent parfois, dans notre imaginaire, des valeurs magiques, mystiques, divinatoires et surnaturelles. Lorsque l'analogie est naturelle avec l'objet auquel elle se rapporte, le symbole est habituellement plus facile à saisir. L'Arbre n'a pas échappé aux règles du sens et de la signification car il renferme à lui seul des thèmes symboliques parmi les plus riches et les plus répandus. On peut distinguer chez lui plusieurs interprétations symboliques qui gravitent à peu près toutes autour de l'idée du Cosmos vivant, autour de notre planète en perpétuelle régénérescence. En effet, sa nature cyclique (p.ex. mort et régénération des organes, des individus, d'un peuplement ou d'une forêt entière; changements dans le feuillage au fil des saisons) en fait un symbole par excellence de la vie en pleine évolution. De plus, sa verticalité aérienne et souterraine ne symbolise-t-elle pas l'ascension vers le ciel et la descente aux enfers? » in � HYPERLINK "http://misraim3.free.fr/divers/la_symbolique_des_arbres.pdf" ��http://misraim3.free.fr/divers/la_symbolique_des_arbres.pdf� 


� Ce relent de malédiction jeté sur le travail pèse lourd dans le destin de l’Occident, car il nous autorise à voir dans le travail une sanction. Toute la littérature catholique est marquée par le dolorisme, il faudra attendre la Réforme protestante au XVIème siècle pour que les iodées changent. C’est l’éthique protestante qui a su remarquablement montrer que le travail est le moyen de racheter l’existence misérable de l’homme, pour en faire un moyen de salut en faisant  du travail un acte sacré, en  donnant à entendre aux hommes, que le travail sauve l’homme de la perdition, qu’il redonne sous le regard de Dieu une valeur à l’humain. Honte donc à l’oisiveté mère de tous les vices ! Le travail fait plaisir à Dieu parce qu’il glorifie sa Création.  C’est pour cette raison que Max Weber situe l’origine du capitalisme et sa conception du travail dans la morale protestante.


� Le péché originel est une doctrine de la � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9ologie" \o "Théologie" �théologie� � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Christianisme" \o "Christianisme" �chrétienne�. Il est aussi appelé premier péché, péché d'Adam. La formalisation du concept tient à une lecture de l'� HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89p%C3%AEtre_aux_Romains" \o "Épître aux Romains" �épître aux Romains�, V:12 de � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Paul_de_Tarse" \o "Paul de Tarse" �Paul de Tarse� explicitée par � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Augustin_d%27Hippone" \o "Augustin d'Hippone" �Augustin d'Hippone� au IVe siècle dans sa lutte contre � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9lage" \o "Pélage" �Pélage�.  Pélage considérait que la création était bonne. Augustin soutenait l’opinion pessimiste de Paul qui lui permettait de répondre à une question fondamentale pour qui avait été � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Manich%C3%A9isme" \o "Manichéisme" �manichéen� : Pourquoi le mal ? Pourquoi la mort ? La réponse de Paul (déterminante dans la conversion d’Augustin) est simple : « C’est pourquoi, comme par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort, et qu’ainsi la mort s’est étendue sur tous les hommes, parce que tous ont péché… » (Romains 5 :12).











� Le « dolorisme », une philosophie ancrée dans les mentalités. Au Moyen-Age, les plantes apaisantes sont interdites par l’Eglise qui condamne ceux qui les utilisent. E 1799, le pasteur Joseph Priestley découvre le protoxyde d’azote… mais il est frappé par les foudres de l’Eglise (avant de fuir pour les USA). Humphry Davy, un apprenti pharmacien, prend le relais… Les chirurgiens constatent que ce gaz entraîne un ralentissement du pouls, une sensation de vertige, soulageant ainsi la douleur. L’usage en est interdit. En 1806, Frédéric Guillaume Adam Sertuerner, préparateur chez un apothicaire de Westphalie, découvre un principe somnifère de l’opium qu’il baptisera morphine en 1817. Il est rejeté par les médecins. En 1846, Simpson, gynécologue écossais, est condamné par le clergé calviniste pour avoir aidé des femmes à accoucher sous chloroforme. Pourtant, la reine Victoria demande à son médecin personnel de l’accoucher (pour les 8e et 9e fois) selon cette méthode.





� Jean-Pierre Vernant (1914 – 2007), historien et anthropologue français, est un penseur structuraliste, il est spécialiste de la � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%A8ce_antique" \o "Grèce antique" �Grèce antique� et plus spécialement des � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Mythologie_grecque" \o "Mythologie grecque" �mythes grecs�.  L’Univers, les dieux, les hommes. Récits grecs des origines. Seuil 1999. (Points 561, Essais) 2006 ; pp. 251. Sa bibliographie est abondante ! cf. un des derniers :  Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/La_D%C3%A9couverte" \o "La Découverte" �La Découverte�, 2007.


� Claude Lévi-Strauss (1908- toujours vivant, il aura cent ans en août prochain), Anthropologie structurale (Plon, 1958).  Il est l'un des fondateurs de la pensée � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Structuralisme" \o "Structuralisme" �structuraliste�. Le structuralisme est un courant des sciences humaines qui s'inspire du modèle � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Linguistique" \o "Linguistique" �linguistique� de Ferdinand de Saussure et appréhende la réalité sociale comme un ensemble formel de relations. De Saussure qui proposait d'appréhender toute langue comme un système dans lequel chacun des éléments n'est définissable que par les relations d'équivalence ou d'opposition qu'il entretient avec les autres, cet ensemble de relations formant la structure.





� Tel est le mythe du progrès qui résonne dans la conscience de l’Occident jusqu’à nos jours. Nous avons eu longtemps besoin de voir l’Histoire comme un chemin royal d’accomplissement humain et de Rédemption et c’est pourquoi les plus vieux mythes de progrès se réincarnent sous des formes si diverses. Stephan Zweig l'a dit dans Le monde d'hier : « Le dix-neuvième siècle, avec son idéalisme libéral, était sincèrement convaincu qu’il se trouvait sur la route droite qui mène infailliblement au ‘meilleur des mondes possibles’. On ne considérait qu’avec dédain les époques révolues, avec leurs guerres, leurs famines et leurs révoltes, on jugeait que l’humanité, faute d’être suffisamment éclairée, n’y avait pas atteint la majorité... cette foi en un « Progrès » fatal et continu avait en ce temps là toute la force d’une religion. Déjà l’on croyait en ce « Progrès » plus qu’en la Bible et cet évangile semblait irréfutablement démontré par les merveilles sans cesse renouvelées de la science et de la technique ».


� Positivisme, � HYPERLINK "http://fr.encarta.msn.com/encyclopedia_741536361/système_(philosophie).html" \l "p1" �système� philosophique dont la méthode épistémologique se fonde sur l’expérience et la connaissance � HYPERLINK "http://fr.encarta.msn.com/encyclopedia_761554946/empirisme.html" \l "p1" �empirique� des phénomènes. Ainsi, le positivisme considère la pensée spéculative comme une méthode de connaissance inappropriée et imparfaite. Le terme « positivisme » a été utilisé pour la première fois au XIXe siècle par � HYPERLINK "http://fr.encarta.msn.com/encyclopedia_761567644/Comte_Auguste.html" �Auguste Comte�





� On connait l’aphorisme : la religion est l’opium du peuple !


� Le Discours sur l’Esprit positif  est téléchargeable gratuitement , en document PDF de 72 pages . Les pages 5 à 54. � HYPERLINK "http://classiques.uqac.ca/classiques/Comte_auguste/discours_esprit_positif/discours_esprit_positif.html" ��http://classiques.uqac.ca/classiques/Comte_auguste/discours_esprit_positif/discours_esprit_positif.html� 


� L’Idéal de l’Unité humaine , un texte du penseur  Shri Aurobindo cité in � HYPERLINK "http://sergecar.club.fr/cours/religio2.htm#religion%20intellectuelle" ��http://sergecar.club.fr/cours/religio2.htm#religion%20intellectuelle� . Le dernier chapitre s’intitule La religion de l’Humanité : « Une religion de l’humanité peut se présenter de deux façons : comme un idéal intellectuel et sentimental, un dogme vivant ayant des effets intellectuels, psychologiques et pratiques, ou comme une aspiration et une règle de vie spirituelle, et elle peut être en partie le signe, en partie la cause d’un changement d’âme dans l’humanité ».  Il est question ici des tentatives de la « religion de l’humanité » d’Auguste Comte,  inventée « pour détrôner le spiritualisme formaliste du christianisme ecclésiastique. Elle a tenté de se trouver un corps dans le Positivisme, qui a voulu formuler les dogmes de cette religion mais sur une base trop lourdement et trop rigoureusement rationaliste pour pouvoir être acceptée même par l’âge de la raison ».


� Le fixisme est la théorie selon laquelle il n'y a ni transformation ni dérive des espèces végétales ou animales. Chaque espèce serait apparue telle quelle au cours des temps géologiques. C'est donc une théorie qui renie la � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%A9ciation" \o "Spéciation" �spéciation� (En � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Biologie" \o "Biologie" �biologie�, la spéciation est le processus � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89volution_%28biologie%29" \o "Évolution (biologie)" �évolutif� par lequel de nouvelles � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Esp%C3%A8ce" \o "Espèce" �espèces� vivantes apparaissent.  ) et qui s'oppose aux � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9ories_de_l%27%C3%A9volution" \o "Théories de l'évolution" �théories de l'évolution�. Elle est souvent confondue avec le � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Cr%C3%A9ationnisme" \o "Créationnisme" �créationnisme� et pourtant, il est possible de revendiquer une position de créationniste et de fixiste en même temps ou encore de créationniste et d'évolutionniste.


De nos jours, aucun biologiste n'accepte plus cette théorie.





�La théorie de l’évolution d’après Ch. Darwin. La terre a été peu à peu colonisée par les plantes, des organismes unicellulaires qui de mutations en mutations ont évoluées vers des êtres plus complexes : les animaux(dont l’homme). L’évolution se fait par � HYPERLINK "http://www.hominides.com/html/dossiers/selection-naturelle-sexuelle.html" �sélection naturelle�, ce sont les animaux les plus adaptés a leur milieu qui survivent. Ce sont donc eux qui auront le plus de chance de se reproduire, et donc de transmettre leurs gènes.  Un animal qui aurait une anomalie génétique, par exemple plus de poil que ses congénères, aura plus de chance de survie dans un environnement plus froid. Il pourra donc transmettre cette « anomalie positive » à toute sa descendance. Cette mutation se diffusera rapidement à toutes les nouvelles générations de cette espèce.


� La théorie du Big Bang doit son nom à l'un de ses plus farouches opposants, Fred Hoyle, qui a utilisé ce terme pour la ridiculiser lors d'une émission télévisée en 1950. L'image, caricaturale ( car le Big Bang n'est pas une explosion mais une expansion ), a tellement marqué les esprits qu'elle perdure de nos jours.�Auparavant cette théorie était connue sous la dénomination de "modèle de Friedmann-Lemaître" ou "cosmologie de FLWR". Cf. Pour aller plus loin: � HYPERLINK "http://www.ldi5.com/astro/bigbang.php" ��http://www.ldi5.com/astro/bigbang.php�  Le Big crunch est un possible futur à savoir la diminution en volume de l’univers réduit à un point !


� Rabelais le disait déjà : « Science sans conscience n’est que ruine de l’âme ». La science qui ne s’occuperait que du comment des choses et non du pourquoi se déshumaniserait immanquablement pour aboutir à des atrocités dont l’histoire regorge malheureusement en réduisant l’Humanité à un pur objet de la connaissance ! 


� François Jacob, né en 1920 à � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Nancy" \o "Nancy" �Nancy�, est un chercheur en biologie français. En 1965, il est récompensé du prix Nobel de physiologie ou médecine. Ses travaux ont porté sur la génétique cellulaire (bactéries) : 1954 Les Bactéries lysogènes et la notion de provirus (Masson) ; 1961 Sexuality and the genetics of bacteria, avec Élie Wollman (Academic Press) ; 1970 La Logique du vivant, une histoire de l’hérédité (Gallimard) ; 1981 Le jeu des possibles, essai sur la diversité du vivant (Fayard). 


� Ed. Folio S.F. L'histoire: En 2013, un futur proche ! , de Sarajevo à Pékin, de Mostar au Kazakhstan, de Grosny à la Sibérie, la vie de Toorop n'est pas simple. Combinant les métiers de mercenaire, transporteur de personnes , convoyeur de marchandises illégales, il parcourt le monde depuis une trentaine d'années au gré des grands conflits internationaux sur une planète plutôt mal en point. Ce soldat des temps modernes est embauché par une branche de la mafia sibérienne. Son ultime mission est de transporter une jeune femme des plaines de Sibérie jusqu'à Montréal. Toorop fait alors la connaissance de Marie Zorn. Quelle importance peut-elle bien avoir pour necessiter toutes ces précautions? Que transporte-t-elle? Qui est le destinataire? Peu à peu, Toorop découvre que Marie Zorn n'est pas une personne ordinaire: elle est schizophrène... Toorop croit alors deviner la nature de sa cargaison mais c'est une fausse piste car ses employeurs sont aussi surpris que lui. Plus que la surprise, c'est la frénésie qui s'empare des connexions interplanétaires entre underground mafieux, gangs de motards et sectes post-millénaristes. Marie Zorn se révèle être plus qu'une simple schizophrène: elle est capable de contrôler les productions hallucinatoires de son inconscient. Pire, elle peut induire des hallucinations chez autrui. Le rapport entre la schizophrénie hors-norme de Marie et ce qu'elle transporte est un mystère complet.


� Friedrich Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra (1883-85), in Œuvres, coll. "Bouquins", éd. R.Laffont, 1993.


� � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/La_Guerre_des_%C3%A9toiles" ��http://fr.wikipedia.org/wiki/La_Guerre_des_%C3%A9toiles� Star Wars peut se définir comme un space opera mythique. L’auteur George Lucas fait appel à des références connues et appréciées des jeunes de l'époque : � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Films_de_cape_et_d%27%C3%A9p%C3%A9e" \o "Films de cape et d'épée" �films de cape et d'épée�, � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Western" \o "Western" �westerns�, � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9plum" \o "Péplum" �péplums�, � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Conte" \o "Conte" �contes de fées� et même � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Le_Seigneur_des_Anneaux" \o "Le Seigneur des Anneaux" �le Seigneur des Anneaux� de � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/John_Ronald_Reuel_Tolkien" \o "John Ronald Reuel Tolkien" �J.R.R. Tolkien�. À la fois la trilogie originale et la prélogie ont demandé dix ans de travail (respectivement � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/1973" \o "1973" �1973� - � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/1983" \o "1983" �1983� et � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/1995" \o "1995" �1995� - � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/2005" \o "2005" �2005�), la production de chaque film durant en moyenne trois ans. 


� La 1ère trilogie est bâtie sur le modèle de la tragédie antique, la seconde sur celui de l’initiation. Le cadre mythique : le IIIème Reich nazi, le Japon médiéval, les Etats-Unis d’Amérique etc.


� The Lord of the Rings is an epic high fantasy novel written by the English academic and philologist J. R. R. Tolkien (1892– 1973.


� Le Rig-Veda (ऋग्वेदः en � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Sanskrit" \o "Sanskrit" �sanskrit�) est le plus ancien des textes � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Hindouisme" \o "Hindouisme" �hindous� appelés � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Vedas" \o "Vedas" �Vedas� (vid. Note suivante). Il est dédié principalement au dieu � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Agni_%28dieu%29" \o "Agni (dieu)" �Agni�, le feu et prêtre sacré. Ses hymnes aux divinités des libations et des éléments sont issus des � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Rishi" \o "Rishi" �rishis�. Dans l'� HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Hindouisme" \o "Hindouisme" �Hindouisme�, un Rishi (ऋषि, ṛṣi) est un sage qui "a entendu" (cf. � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Shruti" \o "Shruti" �Shruti�) les hymnes du � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Veda" \o "Veda" �Vedas� de l'être suprême � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Brahman" \o "Brahman" �Brahman� tandis qu'il était dans la méditation profonde. Un rishi peut être considéré comme une combinaison d'un patriarche, d'un saint, d'un prêtre, d'un précepteur, d'un auteur des hymnes védiques, d'un sage, d'un ascète, d'un prophète et d'un ermite. L'étymologie du mot est inconnue. Il pourrait être dérivé de la forme obsolète de "tige" qui signifie "pour voir, perception de l'esprit" (cf.. � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Rishi" ��http://fr.wikipedia.org/wiki/Rishi� ).





� � HYPERLINK "http://www.les-108-upanishads.ch/" ��http://www.les-108-upanishads.ch/� Les Upanishads (उपनिषद्, du sanskrit upa, déplacement physique, ni, mouvement vers le bas et shad, s'asseoir, soit littérallement « venir s'asseoir respectueusement au pied du maItre pour écouter son enseignement ») sont une partie des textes faisant partie de la � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Shruti" \o "Shruti" �shruti� et consistent en des spéculations philosophiques qui éclairent le texte auquel elles se réfèrent, chacune se réclamant d'une partie du � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Veda" \o "Veda" �Veda�. Par exemple, la Kausitaki fait partie du cycle du � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Rig-Veda" \o "Rig-Veda" �Rig-Veda�. On dénombre traditionnellement 108 Upanishads majeures dont la Kena, la Katha, la Chandogya, la Mundaka, l'� HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Isha_Upanishad" \o "Isha Upanishad" �Isha Upanishad�, la � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Prashna_Upanishad" \o "Prashna Upanishad" �Prashna Upanishad�, la Kaussitaki, la Svetasvatara, la Taittiriya, la Maha Narayana, la Baskala-mantra, l'Aitreya... mais le nombre exact en est bien supérieur (cf. � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Oupanishad" ��http://fr.wikipedia.org/wiki/Oupanishad� ). Cet enseignement spirituel de l’HINDUISME apparait au IVe siècle av. J.C. 


 


� Dans la mythologie grecque, Prométhée (en grec  Προμηθεύς « le Prévoyant ») est un Titan, fils de Japet et de Thémis(ou Clymène selon les auteurs), et frère d'Atlas, de Ménœtios et d'Épiméthée (Eπιμηθεύς  « qui réfléchit après coup ») ). Selon une autre tradition minoritaire,] Prométhée nait de l'union d'Héra et de son amant, le Géant Eurymédon. Le mythe : D'après la � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9ogonie_%28H%C3%A9siode%29" \o "Théogonie (Hésiode)" �Théogonie� d'Hésiode, c'est Prométhée qui crée les hommes à partir d'une motte d’argile et, malgré l'opposition de Zeus, leur enseigne la métallurgie et d'autres arts. Après la victoire des nouveaux dieux dirigés par Zeus sur les Titans, Prométhée leur donne le � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Feu" \o "Feu" �feu�, qu'il leur avait dérobé, et entre de ce fait en conflit avec Zeus. Celui-ci, par vengeance, le fait enchainer sur le mont Caucase pour y avoir chaque jour le foie dévoré par un aigle. � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9racl%C3%A8s" \o "Héraclès" �Héraclès� (Hercule) le délivre au cours de ses douze travaux mais pour ne pas déroger au serment de Zeus qui avait juré que le Titan resterait à jamais enchainé, Prométhée doit porter durant toute sa vie une bague de fer provenant de ses chaines, accolée à un morceau de pierre du Caucase.





� Protagoras (~ -480 – ~ -410) est un philosophe sophiste grec : « L’homme est la mesure de toutes choses »  (relativisme). « Il y a sur tout sujet deux discours mutuellement opposés. » Ce qui est vrai dans une situation sera faux dans une autre. Aucun fait absolument objectif ne peut exister. « L’homme est la mesure de toutes choses, pour celles qui sont, de leur existence ; pour celles qui ne sont pas, de leur non-existence. » C’est l’homme qui détermine l’être ; tout ce qui s’en éloigne doit être rejeté dans le doute avec scepticisme. Aucun être n’est objectif mais soumis au relatif ; il est subjectif et changeant. (Réf. : � HYPERLINK "http://www.philo5.com/" ��http://www.philo5.com/� ). Platon en a fait un protagoniste dans un de ses dialogues de jeunesse (Le Protagoras ou Les Sophistes).








� « H Aνθρωπολογία : Με τον όρο ανθρωπολογία εννοείται η επιστήμη που μελετά τους ανθρώπινους πολιτισμούς. Αντικείμενο έρευνας αποτελούν οι πηγές και η ανάπτυξη των ανθρώπινων κοινωνιών, καθώς και οι διαφορές που παρουσιάζουν μεταξύ τους. Η λέξη ανθρωπολογία ετυμολογείται από τις ελληνικές λέξεις � HYPERLINK "http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%86%CE%BD%CE%B8%CF%81%CF%89%CF%80%CE%BF%CF%82" \o "Άνθρωπος" �άνθρωπος� και � HYPERLINK "http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9B%CF%8C%CE%B3%CE%BF%CF%82&action=edit" \o "Λόγος" �λόγος�. Οι ανθρωπολόγοι επιχειρούν διερευνώντας το φάσμα της ανθρώπινης συμπεριφοράς και δραστηριότητας, να επιτύχουν την πλήρη περιγραφή των � HYPERLINK "http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%8C%CF%82" \o "Πολιτισμός" �πολιτισμικών� και � HYPERLINK "http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9A%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CF%89%CE%BD%CE%AF%CE%B1&action=edit" \o "Κοινωνία" �κοινωνικών� φαινομένων » (cf. � HYPERLINK "http://el.wikipedia.org/wiki/Ανθρωπολογία" ��http://el.wikipedia.org/wiki/Ανθρωπολογία� ). L’anthropologie étudie l’homme  sous tous ses aspects, à la fois physiques (anatomie, physiologie, pathologie, évolution) et culturels (sociaux, psychologiques, géographiques etc..).


� Aristote le disait déjà : «Il est manifeste que l'homme est par nature un animal politique, et que celui qui est hors cité, naturellement bien sûr et non par le hasard des circonstances, est soit un être dégradé soit un être surhumain, et il est comme celui qui est injurié en ces termes par Homère : "sans lignage, sans loi, sans foyer". Car un tel homme est du même coup naturellement passionné de guerre, étant comme un pion isolé au jeu de trictrac. C'est pourquoi il est évident que l'homme est un animal politique plus que n'importe quelle abeille et que n'importe quel animal grégaire. Car, comme nous le disons, la nature ne fait rien en vain ; or seul parmi les animaux l'homme a un langage. Certes la voix est le signe du douloureux et de l'agréable, aussi la rencontre-t-on chez les animaux ; leur nature, en effet, est parvenue jusqu'au point d'éprouver la sensation du douloureux et de l'agréable et de se les signifier mutuellement. Mais le langage existe en vue de manifester l'avantageux et le nuisible, et par suite aussi le juste et l'injuste. Il n'y a en effet qu'une chose qui soit propre aux hommes par rapport aux autres animaux : le fait que seuls ils aient la perception du bien, du mal, du juste, de l'injuste et des autres notions de ce genre."(Texte du Bac).


� Plotin :  philosophe né en 205 à Lycopolis (Égypte), il meurt mort en 270 à Rome. Il est l'auteur des � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89nn%C3%A9ades_%28Plotin%29" \o "Énnéades (Plotin)" �Énnéades� qui contient l'essentiel de sa philosophie. Il est considéré comme le fondateur de la pensée � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9oplatonisme" \o "Néoplatonisme" �néoplatonicienne� (IIIème au Vième   s.). Cf. � HYPERLINK "http://el.wikipedia.org/wiki/Πλωτίνος" ��http://el.wikipedia.org/wiki/Πλωτίνος� 


� Levi-Strauss, C. 1958. Anthropologie Structurale. Collection Agora. Plon.pp. 264-265.





� � HYPERLINK "http://philia.online.fr/txt/plat_008.php" ��http://philia.online.fr/txt/plat_008.php� 


� � HYPERLINK "http://www.webphilo.com/textes/voir.php?numero=453061191" ��http://www.webphilo.com/textes/voir.php?numero=453061191� 


� � HYPERLINK "http://www.lettres.ac-versailles.fr/article.php3?id_article=729#sommaire_1" ��http://www.lettres.ac-versailles.fr/article.php3?id_article=729#sommaire_1�  


Pour le texte entier, on lira ici : Rousseau répond à une question proposée par l’Académie de Dijon : � HYPERLINK "http://fr.wikisource.org/wiki/Discours_sur_l%E2%80%99origine_et_les_fondements_de_l%E2%80%99in%C3%A9galit%C3%A9_parmi_les_hommes_-_Premi%C3%A8re_partie" ��http://fr.wikisource.org/wiki/Discours_sur_l%E2%80%99origine_et_les_fondements_de_l%E2%80%99in%C3%A9galit%C3%A9_parmi_les_hommes_-_Premi%C3%A8re_partie� 


� Pour la seconde partie :cf. � HYPERLINK "http://membres.lycos.fr/jccau/ressourc/fra18/discineg.htm" ��http://membres.lycos.fr/jccau/ressourc/fra18/discineg.htm� 


� Il s’agit du Supplément au voyage de Bougainville. Cette œuvre paru en  1772. Denis Diderot (1713 – 1784) la conçoit comme un dialogue opposant deux façons de penser et de vivre. Il soulève également le problème du colonialisme et célèbre la vie sauvage à Tahiti par rapport à l'homme civilisé ici dénigré. Il met en scène un vieillard qui se présente comme étant indifférent au départ des blancs. Au moment de ce départ, il prononce un discours violent divisé en deux parties : dans la première il s'adresse tout d'abord aux Tahitiens puis dans la deuxième il s'adresse directement navigateur et explorateur français Louis Antoine de Bougainville, né à � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Paris" \o "Paris" �Paris� le 11 novembre 1729 et mort à Paris en 1811 Bougainville. � HYPERLINK "http://www.bacdefrancais.net/biodiderot.htm" �Diderot� y souligne l'opposition entre deux nations, les qualités des Tahitiens devant les défauts de la culture blanche. Ce discours présente les méfaits de la civilisation, fait un éloge de la vie naturelle. Diderot par la voie d'un vieillard prophète, dénonce la société colonisatrice, injuste, immorale, violente face à un monde libre, simple, et tolérant aux autres. Ce texte s'appuie sur toutes les ressources de l'art oratoire pour faire triompher son point de vue, celui de l'esprit des Lumières, c'est à dire le combat pour la liberté, la tolérance et l'égalité. Diderot propose à Rousseau une morale sociale et réhabilite l'idée que ce qui est naturel est spontanément vertueux. Cette réflexion s'inscrit dans le débat du XVIIIème siècle où l'individu est au cœur d'une société dénaturée.


� Résumé autographe de Voltaire : « "Histoire de l'Ingénu, élevé chez les sauvages puis chez les Anglais, instruit de la religion en Basse- Bretagne, tonsuré, confessé, se battant contre son confesseur. Son voyage à Versailles chez frère Le Tellier, son parent. Volontaire deux campagnes, sa force incroyable, son courage. Veut être capitaine de cavalerie, étonné du refus. Se marie, ne veut pas que le mariage soit un sacrement. Trouve très bon que sa femme soit infidèle parce qu'il l'a été. Meurt en défendant son pays. Un capitaine anglais l'assiste à la mort, avec un jésuite et un janséniste. Il les instruit en mourant. » 


� � HYPERLINK "http://yz2dkenn.club.fr/lecture_en_correspondance.htm" ��http://yz2dkenn.club.fr/lecture_en_correspondance.htm� 


� On connait quelques écrivains  sourds: Emmanuelle Laborit , Joachim� HYPERLINK "http://www.languedessignes.com/auteur.htm" \l "DU BELLAY" � Du Bellay� , Henri Bergson (philosophe), Ernest Hemingway , Pierre de � HYPERLINK "http://www.languedessignes.com/auteur.htm" \l "Ronsard," �Ronsard� , Jean-Jacques Rousseau , Jonathan Swift , Somerset Maugham, et Ferdinand Berthier  et Albert Camus.


� � HYPERLINK "http://pagesperso-orange.fr/wxy/wambst/Philosophie/Autres/Le%20Mythe%20de%20Sisyphe/le%20mythe%20de%20sisyphe.html" ��http://pagesperso-orange.fr/wxy/wambst/Philosophie/Autres/Le%20Mythe%20de%20Sisyphe/le%20mythe%20de%20sisyphe.html� 


� Sisyphe, fils d’Éole et fondateur de la ville cosmopolite de Corinthe, a dénoncé Zeus qui a enlevé une jeune vierge, fille d’Asope. Pour le punir, Zeus le condamne à pousser éternellement un rocher au sommet d’une montagne sans jamais y parvenir : à peine Sisyphe est-il arrivé près du que le rocher roule vers le bas, et tout est à recommencer... indéfiniment ! Sisyphe symbolise pour les uns la quête de liberté, pour d’autres, la fidélité à soi-même.
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Naissance d’Athéna



