Ethique de l’environnement

L'éthique de l'environnement cherche à préciser la nature du lien entre l'Humain et la Nature. La pensée écologique actuelle est constituée d'une multitude de courants de doctrines diverses, parfois complémentaires, parfois incompatibles. La majorité de ces doctrines donnent une explication éthique aux différentes causes de dégradation de l'environnement : elles accordent priorité aux changements dans les manières de penser plutôt que dans les manières de faire et visent à redéfinir le rapport de l'Homme avec la Nature.

Les acteurs de l’éthique environnementale s’efforcent de répondre à des questions telles que :  Y a-t-il un sens à vouloir étendre le champ de considération morale aux êtres vivants, aux plantes, voire à l’ensemble des écosystèmes qui composent notre environnement naturel? Peut-on rendre responsable de la crise écologique actuelle le système de valeur de nos sociétés selon lequel l’homme est la mesure de toute chose? Sur le fondement de quelles normes morales convient-il de restreindre la classe des actions permises à l’égard de la nature? 
L'éthique de l'environnement peut être définie comme l'ensemble des doctrines écologiques, proposant ,pour résoudre les crises actuelles, de repenser le rapport Homme/Nature d'un point de vue philosophique, esthétique, voire religieux.

Philosophie éthique classique : 

L’humanisme pose la recherche du bien-être de tous comme le principal défi social. Vu sous cet angle, les problèmes environnementaux se ramènent à un défi, celui d’assurer à tous les êtres humains des conditions de vies favorables à leur épanouissement et à leur bien-être général. La nature nous fournit les matières premières essentielles à la satisfaction de nos besoins. Elle est aussi source de plaisir esthétique et d’activités enrichissantes. Il est donc important de la préserver.

L’universalisme quant à lui incite à travailler concrètement à réaliser l’accession de tous aux conditions de liberté et d’égalité qui définissent la dignité morale dans l’ordre culturel moderne. 

Universalisme et humanisme semblent former un tout indissociable.

Certains penseurs voient les choses d’un autre œil. Ils prétendent que l’humanisme introduit une forme de ségrégation au cœur de l’universalisme. Selon eux, un universalisme intégral ne devrait pas se limiter aux groupes humains, mais englober aussi les animaux et même la nature dans son ensemble. Ce faisant, ils remettent en question le postulat de base de l’humanisme, à savoir que l’être humain à une dignité fondamentale qui lui est propre. En revendiquant les mêmes droits pour les animaux ou pour la nature, on leur confère aussi une dignité morale. Nous nous trouvons donc devant deux conceptions divergentes de l’environnementalisme. Dans un cas, il s’agit de promouvoir les intérêts des êtres humains, ,alors que dans l’autre, l’accent porte sur la protection de l’environnement pour lui-même, même si cela doit se faire au détriment de certaines populations humaines. Au sein de chacune de ces positions on assiste encore à des débats passionnés. 

A. Promouvoir l’intérêt de l’être humain : environnementalisme dit humaniste

L’utilitarisme semble s’accorder aisément avec une vision centrée sur l’homme dans le respect de l’environnement. En nous invitant à prendre en compte l’ensemble des conséquences avantageuses et désavantageuses de nos actions, l’utilitarisme semble très bien répondre aux exigences d’une éthique de l’environnement. On peut aisément appliquer le principe du bonheur du plus grand nombre  aux problèmes de la lutte contre la pollution ou de la préservation des ressources naturelles. 

Cependant, il existe un certain type d’interprétation de l’utilitarisme assez populaire, pratiquée par des économistes qui consiste à ramener tous les intérêts humains à leur expression monétaire, ce qui permet dès lors de faire plus facilement des calculs coûts-bénéfices. Dans ce cadre, l’universalisme ne se marie plus aisément avec la protection de l’environnement. En effet, un des présupposés de cette conception est que l’utilité d’un objet se mesure au montant d’argent que les personnes sont prêtes à dépenser pour le posséder. Or, il n’est pas possible de tout quantifier, par exemple de calculer le couts-bénéfices du plaisir qu’une personne prend à profiter de la beauté de la nature.

Éthique des droits : Les défenseurs de cette éthique ont façonné le concept  de «  droit à un environnement viable » dont ils considèrent qu’il est préalable à l’exercice des autres droits fondamentaux, comme le droit à la vie, le droit à la propriété et le droit à la liberté. Ainsi, il pourrait être jugé raisonnable en vertu du droit à un environnement viable de limiter le droit de propriété et la liberté des individus ou des entreprises qui polluent l’environnement.

Problématique des génération futures : 

Il est un aspect de la protection de l’environnement qui pose un défi important à la réflexion éthique, celui du sort des générations futures. Cette question rarement abordée dans les éthiques modernes ou anciennes est largement développée dans le cadre des éthiques environnementales. (Car, c’est dans ce contexte, en premier lieu, que nos choix ont un effet direct  sur les générations futures.)

Un exemple de tentative de réponse au problème générationnel : John Rawls , le voile d’ignorance. 
John Rawls propose d’aborder le problème des générations futures à partir de son dispositif fictif du voile d’ignorance. 

Le voile d’ignorance : 

Considérant que, dans toute société, la plupart des problèmes sociaux fondamentaux sont liés à celui de la justice, Rawls estime qu’un accord minimal sur ce qui est juste et injuste est nécessaire si on veut garantir l’équilibre et le maintient de la société. La position originelle du voile d’ignorance est une construction fictive qui permet que le choix des principes de justice se fasse dans l’intérêt de chaque citoyen, de manière égalitaire.

Dans la situation originelle sous voile d’ignorance les partenaires ignorent : 

· Leur place dans la société

· Ce qui leur échoit dans la répartition des atouts naturels, des capacités

· Leur propre conception du bien

· Les particularités de leur projet personnel de vie

· Les traits particuliers de leur propre psychologie (ce qui les inquiète, leur capacité à prendre des risques,…)

· Le contexte particulier de la société à laquelle ils appartiennent (Est-ce une société riche ou pauvre, en guerre ou en paix ? Quel est son type de régime politique ?,…)

Bien entendu, il leur faut un minimum de donnée pour qu’ils soient en capacité de prendre une décision pesée, raisonnable et intelligée. Ils doivent avoir :

· Une connaissance générale de la société

· Une bonne compréhension des affaires politiques et des principes économiques

· Une connaissance des bases de l’organisation sociale

· Une connaissance des lois 

· Une connaissance de la psychologie humaine 

En fait, on présume qu’ils connaissent les faits courants qui affectent la sélection des principes de justice.

Rawls veut construire une position qui mobilise un minimum de présuppositions mais, notons que quelles que soient les restrictions amenées aux connaissances que chacun pourrait avoir de sa propre psychologie, les partenaires, restant des hommes, sont égoïstes. Ils ne recherchent que leur bien être propre. Ce trait qui caractérise la plupart des hommes, Rawls n’y met pas de frein sous le voile d’ignorance. Au contraire, il veut montrer que le choix que feront les partenaires sera fait par des hommes qui choisiront ce qu’il y a de mieux pour eux. Les partenaires sont donc “mutuellement désintéressés“. Mais, comme ils ne savent pas qui ils sont, ce “pour eux“ devient un “pour tous“. L’idée c’est que les hommes n’ont pas besoin d’être des gens biens, généreux pour choisir un modèle de justice équitable, qu’il leur suffit de raisonner en vue de leur intérêt propre. 

Dans le cadre d’une réflexion sur les problèmes environnementaux, Rawls ajoute à la liste des conditions qui définissent la position originelle le fait que les personnes placées sous le voile d’ignorance ignorent à quelle génération ils appartiennent. Elles seraient donc obligées d’envisager le sort des générations futures avec impartialité. 

Selon Rawls, il serait  certainement injuste d’imposer aux générations actuelles un fardeau exagérément lourd à l’égard des générations futures, mais il semblerait tout aussi injuste que les générations actuelles soient libérées de toute charge. Les personnes placées sous voile d’ignorance devront donc trouver un juste milieu entre ce qu’ils veulent léguer à leurs descendants et ce qu’ils souhaiteraient que leurs ancêtres leur aient légué. Ils aimeraient toujours recevoir un monde en plus ou moins bon état. Cette conclusion implique que chaque génération doit éviter toute dégradation du monde qui ne soit corrigeable.

B. La protection de l’environnement pour lui-même

Les éthiques de l’environnement examinées plus haut ont été critiquées par certains écologistes pour leur anthropocentrisme et dénoncées pour le rapport instrumental à la nature qu’elles véhiculent. Sur le plan éthique, cet anthropocentrisme consiste à accorder à l’être humain un statut moral supérieur aux autres êtres ou même à considérer que lui seul possède une dignité humaine. C’est cette prétention qui est combattue avec véhémence par les tenants d’une éthique de l’environnement plus radicale, qui vise à octroyer un statut moral intégral aux autres espèces vivantes et même dans certains cas, aux objets naturels non-vivants comme les montagnes, les cours d’eau ou les régions sauvages. 

Un exemple : L’écologie profonde : 
Beaucoup des environnementalistes revendiquent un statut moral non seulement pour les animaux dotés de sensibilité, mais aussi pour les espèces vivantes en tant que telles ou encore pour des écosystèmes entiers. L’écologie profonde traduit la vison la plus large de nos devoirs moraux envers l’environnement naturel. L’écologie profonde est un mouvement de pensée très ambitieux qui introduit une dimension spirituelle dans la réflexion éthique en faisant de la nature une sorte de bien ou de valeur morale suprême. Elle cherche à transformer notre vision du monde et notre conception de la vie et du bonheur. Elle tente d’effacer la frontière entre l’homme et la nature et de réintégrer l’être humain dans la nature en tant qu’une de ses manifestations. Ici, une vie considérée comme digne et accomplie est une vie vécue en harmonie avec la nature.
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