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	Yaskondy Yaskonfé -  Séquence Histoire

	 Idéaux démocratiques et realpolitik ?

Les interventions occidentales au Moyen-Orient de 1945 à 2018.

	Contextes, problématiques et moments-clés : 

· On a dit beaucoup, on a beaucoup fait ! Qui est « on », au juste ? Une pièce de théâtre ne dit pas la vérité, elle ment. Elle ment pour interroger les certitudes et les schémas de pensée qui m’habitent et déterminent mes agissements. Marion Netisse n’existe d’ailleurs pas de chair et de sang. Mais son existence de papier et de scène amalgame, cristallise, caricature une série de traits que l’histoire des relations humaines peut documenter depuis la fin de la deuxième guerre mondiale. Elle nous montre que « intervenir » signifie souvent faire la guerre et que les interventions militaires ont aussi façonné le monde dans lequel nous vivons aujourd’hui. Notre présent n’est pas le produit de la spontanéité mais il est aussi, entre autres déterminants, le fruit des choix collectifs du passé. Ces choix du « on » ont-ils toujours été portés par le désintéressement et la générosité, ont-ils toujours été soutenus par une éthique de la paix, de la démocratie, de la liberté ?
· La pièce de théâtre interpelle, remue et dérange. Pour dépasser le malaise, j’ai besoin de comprendre, j’ai besoin de me confronter à des documents, des interprétations, des faits. J’ai besoin d’histoire. Que l’enquête commence !

	Finalités, objectifs :

· Mettre en questions critiques les représentations du passé à propos des relations internationales.
· Interroger sur le rôle citoyen de la discipline historique dans le débat public.
· Réflexion épistémologique sur mémoire et histoire.

	Compétences travaillées :

· C1 : s’interroger et problématiser.
· C2 : critiquer pour questionner (C1)
· Interroger les indices, les preuves, les faits historiques.

· Faire émerger des représentations et les confronter à des documents.

· Confronter des documents d’opinion, des documents de communication et des documents officiels.

· Etayer avec méthode une thèse engagée.
	Concepts mobilisés :

· Impérialisme(s) : Unilatéralisme / multilatéralisme (ONU).
· Démocratie / autoritarisme.
· Colonisation, décolonisation, sous-développement et néo-colonialisme ?
· Nationalismes.
· Légitimité/ légalité.

· Au croisement des relations Est/Ouest et Nord/Sud : le Moyen-Orient, région clé.


	Prolongements ?

· Travailler en parallèle avec le cours de géo > l’interdisciplinarité permet un panorama plus complet.
· Production créative > écrire collectivement une lettre ouverte qui vise à communiquer les questions de recherche de la classe.

· Enquête > Faire la guerre pour obtenir la paix ? Rechercher dans l’histoire du 20ième siècle les paradoxes de cette proposition. 

· Méthode > réfléchir à l’efficacité argumentative de la critique de documents officiels pour étayer une hypothèse engagée.

	Documentation :

· Structuration par manuels ? ex : Construire l’histoire, t. 4, dossier 113 Aux racines de l’islamisme, dossier 100 Les conflits du Moyen-Orient et dossier 87 L’ONU.
· Structuration : pistes bibliographiques dans la conduite.
· Structuration engagée : capsule de synthèse : https://www.cnapd.be/sinformer/publications/supports-de-cours/ 
	Classes et publics :

· Participants : classe de 6°

· Horaire : 3*50’

	
	Matériel :

· Projection + sonorisation

· Porte-folio de documents : https://www.cnapd.be/sinformer/publications/supports-de-cours/

	
	Auteur : 

· Zaleski Thibault (CNAPD) > info@cnapd.be 


	Timing 
	Déroulement 
	Matériel nécessaire

	Le temps de la pièce
	Avant la pièce

· Annoncer les codes : théâtre = fiction, discours critique et engagé, opinion. « Est-ce que ce que vous verrez est LA vérité ? »
· Faire surgir quelques représentations : brainstorming sur le Moyen-Orient.
· Demander d’être attentif au rapport à l’histoire. « Selon vous, dans quelle mesure, l’auteure de la pièce s’est-elle appuyée sur des faits historiques ? »
	

	Le temps du cours

Intro consignes
10’

	Annoncer que la séquence est collective mais qu’elle propose un exemple de construction de problématique C1 : 

· Installer la séquence dans l’architecture du cours. Prendre des notes pour préparer les questions de recherche critiques et argumentées.
· Renvoyer ou installer les consignes de la C1 : problématiser (fiche méthode à compléter ?) 

· Annoncer le travail individuel en fin de séquence (motiver la prise de notes).

· Fond de carte > distribué aux élèves > croiser données historiques et données géographiques.


	· Dia 
· Distribution des docs.
· Fond de carte
· Fiche méthode compétence 1

	Problématisation collective : actualité   

10’
	Moyen Orient : faire surgir les représentations
· Jouer la capsule de la dia 1.

· Retours sur un brainstorming réalisé AVANT le visionnage de la pièce. « Avez-vous vu LA vérité ? »
· « Selon vous, dans quelle mesure, l’auteure de la pièce s’est-elle appuyée sur des faits historiques ? » 
	· Dia 1

	Etude d’un cas historique
30’
	Annoncer une première séquence centrée sur l’Iran : 1953.
· Présenter l’élection de 1950 et l’accueil des résultats.
· Distribuer l’impression d’une (ou deux) caricature par groupe. Chaque groupe analyse sa trace du passé : répondre dans les groupes à toutes les questions critiques de références. Rappel des exigences critiques (C2). Noter les ingrédients pour plusieurs questions de recherche (C1).
· Mettre en évidence les concepts relevés par les élèves : démocratie, programme politique, idéologie, légitimité, nationalisation, unilatéralisme, impérialismes.
· Conclure > rassembler les infos et conclure avec le discours postérieur du Président américain Obama.
	· Dia4
· Photocopies des dias 5 à 12
· Dias 13 à 17

	Le calcul stratégique : realpolitik en géopolitique

25’
	1979 : La République islamique d’Iran  >< les alliés islamiques d’Afghanistan.
· Sur la base du graphique des cours pétroliers, constater l’interdépendance entre l’Iran et le Moyen-Orient d’une part, la Belgique et l’Europe, d’autre part. Constater la coopération française avec le régime du Shah, la suspension de la coopération, et la reprise ambiguë après 1988. Pourquoi ambiguë ?
· La Révolution et le régime mis en place : avec les élèves, faire émerger les caractéristiques évoquées par Marjane Satrapi, opposante.
· Analyser collectivement la signification des affiches qui circulent en Afghanistan à la même époque.
· Conclusions à construire en mobilisant le concept de Realpolitik ou de politique réaliste.
	· Dias 18 à 23.
· Dia et vidéo de Persépolis
· Dia 23.

	Le jeu des alliances :

contre l’ennemi commun !
25’
	1979-2003. L’Irak : ami encombrant ou ennemi précieux ?

· Analyse critique des traces du passé audio-visuelles : caractérisez les relations entre les pays protagonistes leur évolution. Constatez les changements d’alliance en fonction des intérêts géostratégiques.
· Utilisez des concepts : unilatéralisme/ bilatéralisme / multilatéralisme, ONU / souveraineté nationale, droit international.

· Questionner les archives déclassifiées comme sources documentaires pour les historiens : avantages et limites ?

· Formuler une ou deux questions de recherche.
	· Dias 24 > 34

	Le jeu des alliances :
Mon ami Séoud
15’
	1938-2018. Et pendant ce temps-là : l’alliance avec l’Arabie Saoudite, indéfectible?

· Analyse critique des traces du passé audio-visuelles : caractérisez les relations entre les pays protagonistes leur évolution. Constatez les changements d’alliance en fonction des intérêts géostratégiques.

· Comparez vos informations avec celles qui concernaient l’Iran et l’Irak.

· Utilisez des concepts : unilatéralisme/ bilatéralisme / multilatéralisme, ONU / souveraineté nationale, droit international.
	· Dias 35 et 36

	Conclusions
25’
	Le Moyen-Orient, enjeu stratégique des puissances.

· Synthèse par les capsules de l’émission Die anstalt de la ZDF 2. Analyse critique du point de vue de ce travail postérieur.
· Synthèse par la carte du Monde diplomatique, reconnaissance en milieu officiel par un sénateur américain de l’ingérence.

· Encourager à poursuivre le questionnement vers d’autres événements similaires de l’histoire du monde : quelle est la part de la composante énergétique d’autres conflits ? Invitation à explorer l’histoire > élargir la recherche.

	· Dias 37 à 43

	Evaluation formative 
Consignes

10’
	Rédiger un texte qui formule une problématique reprenant trois questions de recherche. 
· Veiller à ce que chaque question soit encadrée de prémisses : contextualiser les questions à l’aide de références apprises ou recherchées.
· Veiller à ce que chaque question soit étayée par un appui sur plusieurs documents.
· Veiller à ce que chaque question ouvre une véritable recherche et que les documents fournis ne contiennent pas la réponse. 
· Veiller à ce que votre texte problématique invite à un questionnement et à construire du sens (questions qui entretiennent un lien logique, questions non redondantes, créer un besoin de comprendre, un besoin de perspective et d’histoire, pas de question portant purement sur la recherche d’une référence.)
· Veiller à partir des représentations et à interroger l’actualité.


	· Projeter les critères d’évaluation propres au cours ?

	Structuration
	· Proposer les quelques références de synthèse pour structurer les connaissances et apporter des éléments de réponse aux questions de recherche.

· Proposer les problématique et questions de recherche en guise de correctif.
	


1. 
Problématiser

La pièce Yaskondy Yaskonfé
Tout l’objet de cette séquence est de travailler au départ d’un objet culturel, un spectacle vivant.
On a dit beaucoup, on a beaucoup fait ! Qui est « on », au juste ? Une pièce de théâtre ne dit pas la vérité, elle ment. Pour interroger les certitudes et les schémas de pensée qui m’habitent et déterminent mes agissements. Marion Netisse n’existe d’ailleurs pas de chair et de sang. Mais son existence de papier et de scène amalgame, cristallise, caricature une série de traits que l’histoire des relations humaines peut documenter depuis la fin de la deuxième guerre mondiale. Elle nous montre que « intervenir » signifie souvent faire la guerre et que les interventions militaires ont aussi façonné le monde dans lequel nous vivons aujourd’hui. Notre présent n’est pas le produit de la spontanéité mais il est aussi, entre autres déterminants, le fruit des choix collectifs du passé. Ces choix du « on » ont-ils toujours été portés par le désintéressement et la générosité, ont-ils toujours été soutenus par une éthique de la paix, de la démocratie, de la liberté ?
La pièce de théâtre interpelle, remue et dérange. Pour dépasser le malaise, j’ai besoin de comprendre, j’ai besoin de me confronter à des documents, des interprétations, des faits. J’ai besoin d’histoire. Que l’enquête commence !
En classe, Marion Netisse s’explique !

Après avoir assisté à la pièce de théâtre, les capsules permettent de pratiquer l’évocation en invitant le personnage en classe. Au départ de ces contenus qui convoquent la pièce, il est possible de penser des questions de recherche et de les rédiger dans un questionnement problématique rédigé.

Les propositions suivantes de problématique et de questions de recherche tentent de faire du lien entre des références présentes dans le texte de la pièce et celles présentes dans les programmes des cours d’histoire en Fédération Wallonie-Bruxelles. Elles peuvent être montrées aux élèves en tant qu’exemples à l’issue de leur travail personnel ou, au contraire, guider les recherches en aval de leur lecture.

Proposition de problématique 

De la fiction à l’Histoire.

« Qu’allons-nous devenir ? » Marion est fiction et n’a jamais réellement existé. Son personnage de papier et de scène suggère pourtant qu’il concentre un ensemble de motivations que des acteurs différents de l’Histoire, de chair et d’os, ont défendues par le passé. Il permet en tout cas de dégager toute une série de questions de recherche historique qui gravitent autour de la politique étrangère des puissances après la seconde guerre mondiale et de son implication sur les relations internationales entre les Etats, les peuples, les cultures, les idéologies et les religions du monde jusqu’à l’actualité la plus récente. La perspective historique peut-elle contribuer à comprendre l’instabilité et la guerre au Moyen-Orient ? Les phénomènes contemporains de terreur qui soulignent douloureusement les interdépendances des sociétés humaines peuvent-ils s’éclairer quelque peu à la lumière de la perspective ? Construire et travailler un avenir plus pacifique peut-il se faire en économisant le travail historique sur les perceptions asymétriques à l’égard du passé, parfois teintées de ressentiment ?

Propositions de questions de recherche 
	Concepts mobilisables :
	Prescrits de contenus :

	· démocratie vs autoritarisme

· socialisme vs libéralisme

· nationalismes vs impérialismes

· dé-colonisation, sous-développement, néo-colonialisme ?


	· relations Nord-Sud

· relations Est-Ouest.




1. L’Iran apparaît aujourd’hui comme un Etat théocratique autoritaire issu de la Révolution de 1979 et placé par des hauts responsables politiques sur l’ « Axe du Mal » comme étant un « Etat voyou ». Or, le personnage de Mossadegh est d’abord présenté comme un ami de Marion et de la démocratie avant de devenir l’ennemi communiste qu’elle suggère de renverser. L’historien est-il en mesure d’identifier la nature et l’évolution au second 20ième siècle des relations entre les puissances américaine, britannique, française et soviétique d’une part, et l’Iran d’autre part ? 

2. La nationalisation des ressources d’Iran en 1953 est perçue par Marion comme une menace contre la libre entreprise et une entrave au capitalisme industriel et commercial. Elle serait aussi une mesure qui s’inscrit dans un agenda communiste. Pourtant, le premier ministre iranien Mossadegh apparaît comme démocratiquement élu. Est-ce que le droit international permettait alors à des puissances étrangères l’usage du coup d’Etat pour interférer avec la décision légale du gouvernement iranien de 1953 ? Quelles seraient sinon les arguments qui ont fondé la décision d’intervenir ?

3. Saddam Hussein est dans un second temps présenté comme un « méchant » dictateur sanguinaire et surarmé. L’historiographie étaye d’ailleurs de faits nombreux la construction du « monstre ». Mais le personnage de Marion suggère paradoxalement que des relations internationales étaient entretenues entre l’Irak et les puissances démocratiques du bloc occidental durant la Guerre froide (années 70 et 80). L’historien est-il en mesure d’identifier la nature et l’évolution au second 20ième siècle des relations entre les puissances américaine, britannique, française et soviétique d’une part, et l’Irak d’autre part ? 

4. Marion rassemble sous l’étiquette « islamistes » un ensemble d’acteurs qui interviennent à différents moments du second 20ième siècle. Elle veut tantôt leur « péter la gueule » en Iran, en Irak ou en Syrie, tantôt les soutenir comme en Afghanistan contre les communistes. Est-ce que des documents et des analyses historiques permettent de soutenir, d’expliquer ou de nuancer cette versatilité politique ? Le cas échéant, quels seraient les acteurs, leurs objectifs et leurs méthodes qui ont participé à ces choix dont les conséquences se prolongent au 21ième siècle ?

5. Marion semble confondre des intérêts privés avec des institutions publiques dans des effets de collusion suspects. Elle semble être l’entremetteuse politique entre une entreprise transnationale commerciale de droit privé et l’administration gouvernementale de plusieurs Etats. Le théâtre personnifie ces effets au-delà de ce qui peut certainement être étayé au départ de la réalité. Toutefois, la discipline historique a-t-elle pu documenter des rencontres, des échanges, des acteurs entremetteurs, des décisions, des contrats et des lois qui montrent que des intérêts convergents à un moment donné ont pu influencer une politique de relations internationales entre la seconde guerre mondiale et le début du 21ième siècle, au Moyen-Orient ?

6. Au-début des années 2000, Marion suggère que la croissance de l’économie mondiale est bonne et que les recettes de ses activités sont excellentes. Les Etats-Unis semblent alors en situation d’hégémonie qui leur permettrait de peser sur les relations internationales et la sécurité collective de façon unilatérale. De quelle façon cette place particulière dans le monde qui se globalise sera-t-elle exploitée ? Les valeurs de démocratie et du libéralisme progresseront-elles dans les échanges internationaux ? Dans quelle mesure les phénomènes de colonialité des relations internationales ont-ils pu être résorbés ? Des résistances à cette suprématie sont-elles apparues ?
2. Rechercher des documents et critiquer

DOCUMENTS : diaporama disponible sur le site de la CNAPD >  http://www.cnapd.be/publications/ressources-utiles 
Des commentaires utiles à l’animation critique sont présents dans le champ approprié du diaporama.
	1. 
	Marion Netisse s’invite en classe.

	3. > 17
	Première séquence sur l’intervention de 1951-53 en Iran, au départ de dessins de presse contemporains.

Elle se conclut par l’interview du Président Obama qui reconnaît l’intervention de 1953 et une partie de ses conséquences.

	18 > 23
	Deuxième séquence sur la géométrie variable des relations internationales, pendant la Guerre froide. La théocratie à vocation totalisante qui découle de la Révolution populaire en Iran (1979) et les alliés moudjahidines d’Afghanistan ne bénéficient pas du même traitement. Mettre en évidence le caractère propagandiste des valeurs affichées face aux intérêts géostratégiques supérieurs de la realpolitik.

	24 > 34
	Troisième séquence. Le jeu des alliances et de leurs renversements qui renforce la conflictualité entre l’Iran et l’Irak. La guerre (1980-88), l’intervention en Irak lors de la guerre du Golfe (1990), continuité avec la « guerre préventive » de 2003 dans le contexte de la « guerre conte le terrorisme ».

	35 > 37
	La solidité permanente de l’alliance conclue avec l’Arabie Saoudite. 

	37 > 43 
	Bilan des interventions.


DOCUMENTATION À L’USAGE DU PROFESSEUR POUR ÉCLAIRAGE SUPPLÉMENTAIRE :

L’Iran

Iran 1953.

Complot lisse ou politique étrangère hasardeuse ? 

Plusieurs rapports montrent des aspects qui nuancent l’image du complot cousu de fil blanc. Par exemple, la contradiction des acteurs américains dont plusieurs rapports témoignent de la conviction que le gouvernement nationaliste de Mossadegh est un rempart contre le communisme du Tudeh (Parti Communiste iranien), jusqu’au sein de la CIA. Ensuite, le Shah Mohamed Pahlavi a rechigné longtemps à jouer le coup d’Etat américain (il signera seulement le 13/08/53). Ou encore le travail insistant du MI6, les services secrets britanniques, pour convaincre des services américains d’abord réticents d’entrer dans le coup. L’appui d’une partie du clergé chiite qui, associé officiellement au pouvoir, craignait les mesures socialistes de Mossadegh est aussi interpellant. Mais le 11 juillet 1953, le Président Eisenhower signe bien l’acte du coup d’Etat. Là encore, rien n’est simple. Les événements ne sont pas maitrisables comme dans un jeu vidéo. Le ratage de l’opération est proche quand le Shah fuit, le 16. Ce n’est qu’un plan de sauvetage avec des éléments incontrôlés de l’armée iranienne qui permettront finalement la réussite hasardeuse du plan. (voir la synthèse du National Security Archive http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB435 qui s’appuie sur les traces du passé numérisées.)

Propagande et diabolisation.

L’Iran, sur l’axe du diable communiste ? 
Analyse. Ce cours US vulgarisé en ligne, traduit en sous-titre, qui intègre ces faits dans une présentation plutôt favorable à la politique iranienne des USA en attribuant la responsabilité principale de la Révolution de 1979 aux Iraniens, d’abord dans un désir de liberté, ensuite, dans un second temps, par la mainmise du clergé le plus conservateur: https://www.youtube.com/watch?v=8w4Ku6l7OEI . Poser un regard critique sur ce travail postérieur, c’est aussi questionner le filtre de la peur du socialisme aux USA depuis la seconde guerre mondiale jusqu’à la date de la production internet. (Voir Savès (J.), Le maccarhysme à l’œuvre, sur Herodote.net, publié le 09-02-2016, https://www.herodote.net/9_fevrier_1950-evenement-19500209.php ). En Europe aussi, ce biais demeure performatif quand il s’agit aujourd’hui d’analyser les relations avec la Russie ou la pertinence des concepts stratégiques atlantiques, bien qu’il soit évident depuis longtemps que l’orientation de la République russe ne puisse contenter aucun démocrate. Cette peur du socialisme ou de la Russie sont ancrées dans les schémas de pensée.
Pour nuancer ce point de vue pourtant modéré d’édification patriotique, il est bon de recourir à cet article du Monde Diplomatique, publié au lendemain de la Révolution de 1979. Faroughy (A.), L’URSS et la révolution iranienne, dans Le Monde diplomatique, juillet 1980. (URL : https://www.monde-diplomatique.fr/1980/07/FAROUGHY/35651 ). Il retrace l’affrontement depuis le 18ième siècle des impérialismes anglais et russe, tsariste et puis soviétique, sur le territoire de l’Iran. Mais il est aussi question de relations commerciales privilégiées qui convoquent le temps long. Contre la caricature, Mossadegh a exprimé une franche opposition à l’URSS de Staline, pourtant victorieuse de la seconde guerre mondiale, sur le dossier pétrolier. On y voit le leader nationaliste résister aux sirènes de la faveur de l’URSS et on peut se souvenir alors que Mossadegh avait d’abord été adoubé par les chancelleries occidentales qui le percevaient comme un rempart national contre le parti Tudeh, lui sous obédience communiste affirmée qui avait reçu pour instruction de Moscou de ne pas s’opposer au coup d’Etat de 1953. C’est bien ensuite sous le régime du Shah que les relations se renforcent. La peur du communisme conduit souvent à la caricature quand l’histoire est plus complexe : USA et URSS sont les premiers vendeurs d’armes à l’Iran et l’URSS le sixième partenaire commercial. Après 1979, les antagonismes idéologiques conduiront à la cessation des échanges avec le « petit Satan », selon Khomeiny. Le rejet des « impérialismes de l’Est et de l’Ouest » incline plutôt l’Iran à se déclarer non aligné. Seul le Tudeh prône l’alliance pourtant vite rendue impossible par l’invasion soviétique de l’Afghanistan. L’URSS avertira l’Iran de l’imminence d’une contre-révolution mais vendra à nouveau des armes tant à l’Iran désormais islamiste qu’à l’Irak baasiste dès 1981. Pour approfondir, on lira Therme (C.), Les relations entre Téhéran et Moscou depuis 1979, (Coll. The Graduate Institute), Geneva Publications, Paris, PUF, septembre 2012.
Complexe, donc pas si simple…

Le Shah, une vulgaire marionnette US ?

Critique : Avec la déclassification des archives, l’historien peut documenter l’intense activité diplomatique qui eut lieu avant et après la Révolution de 1979, entre différents officiels américains et l’entourage de M. Khomeiny. (Fattahi (K.), Two Weeks in January: America's secret engagement with Khomeini, BBC Persian Service, Juin, 2016, (http://www.bbc.com/news/world-us-canada-36431160 ). La classification des archives permettait de préserver utilement l’image du Diable, maillon central de la rhétorique de l’Axe du Mal, façonnée par la propagande de guerre. Cette essentialisation ne tient plus dès lors qu’il est possible de négocier avec le sujet de la diabolisation. L’objectif principal demeurait l’endiguement du communisme. Combattre l’URSS exigeait de s’entendre avec les projets islamistes. À noter que le très influent Brzezinski, grand soutien du Shah, a plaidé l’intervention de l’armée pour maintenir le régime.
Commentaire. Encore une fois, la réalité historique apparait plus complexe. Le système autoritaire et répressif ne tolère pas l’opposition, réprimée très violemment à chaque fois : il n’y a aucune liberté politique. Mais des programmes audacieux ont été menés dans les années ’60 et ‘70 dans le contexte de la Révolution blanche, encouragée par l’administration Kennedy. Nombre des réformes entreprises alors semblent inspirées de l’esprit nationaliste et progressiste dont Mossadegh était le parangon déchu. Une majorité très conservatrice du clergé et des propriétaires terriens s’est constituée en opposition forte à ce programme du Shah qui pouvait permettre une certaine émancipation des populations et travailler à répartir la richesse. Ces réformes ont-elles été menées avec la sincérité et l’énergie nécessaires ? Probablement pas pour les Iraniens progressistes. La fuite en avant violente et autoritaire du régime est manifeste. Trop tard pour les fébriles projets d’ouverture démocratique autour de 1977. Ce qui renforce progressivement l’opposition traditionnaliste incarnée par Khomeiny. Celui qui utilisera rapidement l’antiaméricanisme pour fonder son pouvoir fondamentaliste entre pourtant en négociations avec l’administration Carter pour construire l’avenir de leurs relations internationales fondées sur des intérêts stratégiques respectifs et parfois contradictoires : pas de régime communiste, une armée coopérante et préservée, le maintien du commerce de pétrole, le respect des investissements étrangers. Dans ces conditions, les Etats-Unis se disent alors « flexibles » à l’égard d’un nouveau pouvoir en Iran. Les instructions à l’armée iranienne sont données : elle n’interviendra pas contre le retour de l’Ayatollah. Le Shah, en vacances, est lâché par l’administration américaine. Le leader religieux voit sa stratégie de dissimulation couronnée de succès : il déclenche un violent mouvement d’épuration politique à l’encontre des personnalités progressistes et prend les rênes de la Révolution populaire.

Histoire et mémoire ?
Un fait historique indubitable, patrimoine commun. 

Production médiatique pertinente et de large audience, le JT de CNN en août 2013 présente la reconnaissance de l’implication de la CIA dans le coup d’Etat de 1953 (à traduire dans le cadre du cours d’anglais ?) : https://www.youtube.com/watch?v=mQFgmVgHCpU . L’invitée explique partiellement le ressentiment américanophobe diffus au Moyen-Orient à l’aide de cette dénégation de la démocratie et de l’instabilité que cela occasionne depuis près de 70 ans. Un article de synthèse dans un journal de référence : La CIA reconnaît son rôle dans le coup d’Etat en Iran en 1953, dans Le Monde.fr Amériques, 19/08/2013 ; (URL : http://www.lemonde.fr/ameriques/article/2013/08/19/la-cia-reconnait-avoir-renverse-le-premier-ministre-iranien-en-1953_3463576_3222.html ). 

Archives et secrets d’Etat.
Des documents déclassifiés ? 
En vertu de la loi de 1966 sur la liberté d’information, l’entièreté ou une partie des documents placés sous le contrôle discret des gouvernements des Etats-Unis peuvent être exigés par des citoyens, éventuellement sous contrainte judiciaire. Par ailleurs, de nombreux câbles et fuites ont été reconnus véridiques. Ces documents de première main sont précieux et permettent à des journalistes, des historiens, des enquêteurs, des associations, d’étayer l’information critique sur la base de sources solides et probantes. Attention toutefois à ne rien conclure trop rapidement et à rester critique à l’égard de toute utilisation. Il reste en effet qu’un simple document doit être mis en contexte et en réseau complexe pour participer à l’édification d’une preuve. D’ailleurs, la thèse de celui qui utilise le document peut infléchir consciemment ou non le regard qu’il pose sur l’archive déclassifiée. Cet instrument institutionnel qui garantit une grande transparence au-delà de l’exercice d’une mandature est certainement un contre-pouvoir indispensable à la construction démocratique. Aux Etats-Unis, la National Security Archive, hébergée à la Washington University, est une association indépendante qui organise l’archivage de documents déclassifiés et les rendent accessibles au public.
Irak et Saddam Hussein

Contextes : la Guerre froide, le jeu des alliances.
Le Pacte de Bagdad, signé en 1955.

Le traité d'organisation du Moyen-Orient, plus communément appelé pacte de Bagdad, a été signé le 24 février 1955 par l'Irak, la Turquie, le Pakistan, l'Iran et le Royaume-Uni. Les États-Unis rejoignent le comité militaire de l'alliance en 1958. Le pacte sera rebaptisé Organisation du traité central (Central Treaty Organisation) ou CenTO, après le retrait irakien le 24 mars 1959. S'inscrivant dans le cadre de la politique de l'« endiguement », menée par les États-Unis lors de la guerre froide, dont le but était de ralentir la montée en puissance de l'Union soviétique au Moyen-Orient, à travers la mise en place de ce que l'OTAN appelle un « cordon sanitaire ».

Pendant de l'alliance atlantique (OTAN), et de l'OTASE, sa mise en place provoque une levée de boucliers au Moyen-Orient. L’Égypte et la Syrie, mais aussi les partis politiques de gauche dénonceront un pacte impérialiste, allant à l'encontre de la politique de neutralisme positif prônée jusqu'alors. L'organisation, peu efficace dans les faits est dissoute en 1979.

Même si les pressions américaines, sous forme de promesses de largesses économiques et militaires, eurent un rôle clef dans les négociations, les États-Unis choisirent de ne pas participer à l'accord afin d'éviter de s'aliéner les États arabes avec lesquels ils tentaient toujours de cultiver des relations amicales. Ainsi, le pacte a souvent conduit les Américains à soutenir des régimes corrompus ou impopulaires en Irak, Iran et Pakistan.

Wikipédia
Eclairage : instabilité ?
Jamais deux sans trois guerres du Golfe.
Critique : Travail postérieur, texte informatif. Il sera sans doute nécessaire de revenir sur la guerre Iran-Irak (1980-85) et sur la réplique qu’elle provoque en 1990 (Seconde guerre du Golfe). Cet éclairage, glané sur l’encyclopédie Wikipédia et recoupé, semble essentiel. On notera que peu d’informations – nous semble-t-il - sont ici soumises à polémique.
(Ndlr : Après la guerre Iran-Irak), plusieurs faits vont pousser Saddam Hussein à être tenté par l'invasion du Koweït. (…) Ensuite, il y a des divergences sur des champs pétrolifères au sud du pays, avec le Koweït. Ce dernier pays effectue en 1990 un forage à l'horizontale, qui serait supposé prendre le pétrole en territoire irakien. Enfin, on peut citer la colossale dette de l'État irakien, qui avait acheté durant huit ans quantité d'armes les plus sophistiquées possible, ainsi que de nombreux produits de haute technologie coûteux, à la grande satisfaction des puissances industrielles, ravies de trouver là un nouveau débouché commercial, si utile en période de crise économique. Bagdad avait acheté, des années durant, encouragé par les gouvernements occidentaux qui éliminaient les freins à la coopération économique; malheureusement, à la fin de la guerre, les hommes d'affaires furent au rendez-vous, accourant tous à Bagdad dans l'espoir d'être payés. S'ajoute à cela les créanciers du Golfe, demandant eux aussi remboursement.

Comptant en partie sur la rente pétrolière pour réduire la dette, Saddam Hussein est confronté à la forte baisse des cours qui sévissait depuis 1986. En effet, plusieurs pays pétroliers ne respectent pas leurs quotas annuels, et finalement inondent le marché de surproductions permettant une brutale baisse du prix du baril. Parmi ces pays, on peut citer le petit émirat du Koweït, que l'Irak considérait depuis longtemps comme une de ses provinces, qui produit plus que nécessaire alors qu'il n'a pas d'apparent besoin de liquidités. En 1990, Saddam Hussein décide l'invasion du Koweït. Dans un premier temps, l'ambassadeur des États-Unis transmet que « les États-Unis n'ont pas d'opinions sur la question [d'une invasion du Koweït] », ce qui équivaut à un agrément par tolérance en langage diplomatique6. Saddam Hussein envahit donc le Koweït. Les États-Unis réévaluent la situation, puis affichent leur opposition à cette annexion.

Lors d'une séance à l'ONU, les États-Unis plaident en faveur d'une intervention armée tandis qu'« une jeune femme koweïtienne en larmes

HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9publique_d%27Irak_%281968-2003%29" \l "cite_note-7"7 raconte les cruautés des armées irakiennes : viols de femmes, exécutions sommaires, vol de couveuses dans les hôpitaux (ce qui condamne les enfants prématurés). L'ONU approuve la guerre du Golfe (1990-1991), qui se termine par une défaite de l'Irak. Cependant, les forces de la coalition préfèrent « contenir » le régime irakien, plutôt que de risquer de déstabiliser le golfe Persique. Ainsi, les armées coalisées prennent le contrôle du nord et du sud de l'Irak, mais ne poussent pas leur avantage militaire jusqu'à Bagdad. Saddam Hussein reste au pouvoir et mate une rébellion, les coalisés n'agissant pas. L'ordre est rétabli dans le centre de l'Irak sous le contrôle de Saddam.
Wikipédia, République d’Irak (1968-2003), (URL : http://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9publique_d%27Irak_%281968-2003%29#.C3.89conomie )
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Eclairage 
Un lobbying pour soutenir la guerre du pétrole ?

Critique : Document du PNAC (Project for a new american century), ce think tank néoconservateur largement fréquenté et animé par plusieurs membres de l’équipe gouvernementale de M. G. W. Bush. Sûr de son idéologie, il publie les textes qui conçoivent les options géopolitiques du groupe influent. L’information est donc souvent disponible et se pose une autre question : comment en démocratie l’électeur peut-il parvenir à étayer son vote d’une information suffisante ? Ce texte permet aussi de considérer les partenariats stratégiques sous un angle plus critique : il est utile de relativiser les alliances et leurs justifications. Enfin, 12 ans après la publication de ce document et une guerre dramatique plus loin, il est navrant de constater que le partenariat régional des USA, cynique s’il en est, n’est pas modifié en dépit des politiques saoudiennes. 

« (…) En protégeant leurs intérêts dans le Golfe Persique, les Etats-Unis ont toujours espéré trouver un partenaire régional : en premier l'Iran, puis l'Irak, puis l'Arabie Saoudite, chacun à tour de rôle a prouvé son incapacité à assumer ce job. Heureusement les Saoudiens ont surestimé le danger qu'ils représentent pour la politique présidentielle. Interdire aux troupes US l'accès aux bases saoudiennes rendra la guerre en Irak plus dure, mais ne la stoppera pas. De plus, le remplacement du régime de Saddam Hussein à Bagdad réduira d'autant plus l'influence des Saoudiens – le retour du pétrole irakien sur le marché ne pourra que réduire la capacité des Saoudiens à imposer les prix du pétrole, et rendra les bases US là-bas superflues. »
Mémorandum aux leaders d'opinion de William Kristol (PNAC), 25 avril 2002.
Un cas concret. L’Iran Gate.
Je vends des armes au Diable ! 
D'après le rapport des Commissions d'enquête du Congrès américain sur l'affaire Iran-Contra publié en novembre 1987, « la vente d'armes américaines à l'Iran par Israël interposé commença à l'été 1985 après accord du président Reagan ». (…) Des livraisons ultérieures d'armes américaines d'Israël vers l'Iran pour un montant de plus de 2 milliards de dollars (…) furent répertoriées par le Département de la Justice des États-Unis (…) Les ventes d'armes continuèrent après la guerre, quoique non officiellement et de manière sporadique. 

Wikipédia

Commentaire. Il était évident que ces ventes illégales d’armes à un ennemi officiel ne pouvaient être reconnues car elles engageaient la responsabilité des plus hauts cadres de l’administration gouvernementale. Elles eurent d’ailleurs lieu dans le cadre d’un contexte plus général d’interventions « sous la table », pour emprunter l’image à M. Z. Brzezinski, secrétaire d’Etat de M. Carter, celui de la politique de containment du « communisme » en Amérique du Sud. C’est le travail démocratique d’investigation journalistique et d’enquête du Congrès, garanti par la Constitution américaine, qui a permis d’établir une partie des faits et des liens avec le trafic de drogue (après la publication du rapport de la commission Tower du Congrès, à consulter en ligne sur https://archive.org/details/TowerCommission). Le 04 mars 1987, le Président Reagan reconnaît et regrette la part de vérité désormais établie. Il ne subit pratiquement aucun dommage, pas plus que son successeur républicain M. George H. W. Bush. Il est important de rappeler que la République islamique d’Iran a aussi recouru à des méthodes abjectes sur le plan moral qui sont elles demeurées bien plus présentes dans l’imaginaire collectif car largement diffusées par les productions mémorielles et culturelles de divertissement. 
CAPSULES PERTINENTES DE L’INA, L’INSTITUT NATIONAL DE L’AUDIOVISUEL :
· Juin 1972 : venue de Saddam Hussein à Paris. Intérêt pour le pétrole irakien nationalisé. : https://www.ina.fr/video/CAF97077077 

· Partenariat Elf et Irak en 1976 : https://www.ina.fr/video/CAB7600682201/petrolier-en-irak-video.html 

· Portrait de l’Irak du pétrole de décembre 1976 sur TF1. Noter le ton qui se félicite de collaborer avec un Etat qui veut sortir du colonialisme. Notez le focus sur le développement. (https://www.ina.fr/video/CAA7601628201/un-pays-petrolier-l-irak-video.html ) Notez le lien avec les poulets surgelés aux hormones et l’attentat.

· France, premier importateur de pétrole irakien d’après capsule INA de janvier 1979 > négocier ! : https://www.ina.fr/video/CAB7900474501 

· 19 octobre 1979 : face à hausse des prix quid ? « nous sommes concernés directement (…) souci prioritaire du gouvernement. » https://www.ina.fr/video/CAA7901769201/le-petrole-et-l-irak-video.html 

· Guerre Iran Irak terrorisme armes et pétrole : le soutien de la France à l’Irak en1987 : https://www.ina.fr/video/CAB87024218/le-point-des-relations-france-iran-video.html et https://www.ina.fr/video/CAB88019088 en 1988
· Puis rupture en 1990 avec partenaire privilégié depuis 1974 « ami personnel » de Chirac ! Antenne 2 https://www.ina.fr/video/CAB90031363/retro-relations-france-irak-video.html . Remarquez l’indépendance du ton critique.
La guerre d’Afghanistan de 1979

Pour comprendre, une vidéo :
 « Afghanistan 1979, la guerre qui a changé le monde ».

Durée 55 minutes. Diffusée par ARTE, le 11/11/2014. La démarche de la réalisatrice Gulya Mirzoeva est synthétisée dans cet article de Télérama ( http://www.telerama.fr/television/l-afghanistan-reste-un-symbole-pour-les-russes-gulya-mirzoeva-realisatrice,118935.phpc ). Elle vivait en République socialiste soviétique du Tadjikistan durant la guerre d’Afghanistan et elle a vécu le déboussolement de la déliquescence de l’URSS. Comme réalisatrice, elle a cherché à comprendre cette évolution qui la concerne et les conséquences palpables dans le monde contemporain. « J’ai voulu montrer le rôle joué par chacun des protagonistes – Afghanistan, Union soviétique, Pakistan et Etats-Unis – et la manière dont cette guerre a alimenté le djihad mondial. » On remarquera l’utilisation de nombreux documents d’archives (accessibles à partir de 1992, reclassées sous V. Poutine) ainsi que la qualité des témoins. 
L’alliance avec l’Arabie saoudite ?

Laurens (H.), De quoi parlaient le président américain et le roi saoudien en février 1945 ? La légende du pacte du « Quincy », in Orient XXI, 23/02/2016. (http://orientxxi.info/magazine/la-legende-du-pacte-du-quincy,1213 ). 
Commentaire. Le professeur au Collège de France corrige pertinemment les représentations glanées autour du symbole de la rencontre du Quincy. Tout n’a pas été de soi, des accords préexistaient et le pétrole n’est pas l’objet central de la discussion. Toutefois, le symbole représente encore en 2017 une alliance indéfectible et réaffirmée entre les USA et la dynastie saoudienne. Ainsi, en dépit des tensions sous l’administration Obama ou de la rhétorique électorale menaçante du candidat M. Trump en 2016, le premier voyage officiel du Président Trump en mai 2017 se conclut glorieusement par la signature de nombreux contrats qui engageraient 380 milliards de dollars, notamment d’assistance militaire (autour de 100 milliards, et un soutien sans faille à la puissance saoudienne dans sa sale guerre au Yémen. M. Ben Salmane est attendu en France pour signer des contrats en avril 2018.
(Voir par exemple cet article : Mandeville (L.),  Donald Trump et l’Arabie saoudite, alliance explosive, dans Le Figaro.fr, publié le 06/12/2017, http://www.lefigaro.fr/international/2017/12/06/01003-20171206ARTFIG00250-trump-et-riyad-l-alliance-explosive.php )
Mouline (N.), Petits arrangements avec le wahhabisme, dans Le Monde diplomatique, n°766, janvier 2018. (URL : https://www.monde-diplomatique.fr/2018/01/MOULINE/58270 ). 

Commentaire. Analyse pertinente réalisée par un historien et politiste qui travaille au CNRS (Centre national de la recherche scientifique, France) à l’occasion de l’enthousiasme que suscitent les réformes du jeune Ministre saoudien des affaires étrangères, désigné également prince héritier en juin 2017, M. Mohammed Ben Salman Ibn Saoud. La recherche historique permet de mettre en perspective et de nuancer la portée moderniste de ces réformes, très largement communiquées avec enthousiasme et rapidement qualifiées de libérales par plusieurs alliés du Royaume. L’article analyse le fonds idéologique comme le pragmatisme des religieux wahhabites dans le cadre de leur alliance avec la dynastie royale des Saoud. Il est essentiellement question d’opportunité pour maintenir et renforcer l’emprise autoritaire sur le pouvoir, comme à d’autres périodes critiques de l’histoire, par exemple à la suite de 1979, la Révolution islamique en Iran ou la guerre d’Afghanistan. Les enjeux croisés sont décidément nombreux.
3.  Synthétiser

Une recommandation actualisée
Actualiser les relations internationales : vers l’équité en 2017 ?

Halimi (S.), Donald Trump débordé par le parti antirusse, dans Le Monde diplomatique, n°762, Septembre 2017 (http://www.monde-diplomatique.fr/ ).
Commentaire. Article fouillé qui analyse l’actualité difficile de la recomposition d’une politique étrangère aux USA. Les incompétences du Président D. Trump ne permettent pas d’adopter une ligne claire qui trancherait les influences contradictoires et profondes de conceptions des establishments républicains et démocrates. Très pertinente par rapport à la séquence, la référence au travail parlementaire de M. Tillis, représentant républicain, qui interrogeait en janvier 2017 M. Clapper, directeur du renseignement national américain sous la présidence de M. Obama. Il rappelait cette vérité établie et pourtant peu audible que - en dehors des coups d’Etat ! - les USA s’étaient mêlés de 81 élections à l’étranger depuis la fin de la deuxième guerre mondiale et la Russie, à 36 occasions (extrait : https://www.c-span.org/video/?c4642712/senator-thom-tillis-81-us-interventions-elections ). Pourtant, coincé entre tous les partis et ses propres certitudes, M. Trump utilise un discours qui n’est soutenu que par des arguments vindicatifs et très martiaux. La complexité de long terme confiée à un entrepreneur aux vues simples et courtes oriente la fuite en avant vers la déstabilisation permanente, la militarisation des réponses aux crises, la neutralisation du droit international et la brutalisation des relations internationales. Ce qui est passionnant, au-delà du constat évident des difficultés présidentielles, c’est le rappel des propositions violentes des autres composantes de l’Etat. Dans ces conditions, pourtant au sein d’un Etat de droit d’inspiration démocratique, le travail de la paix semble bien compromis.

Proposition de synthèse par la CNAPD> capsule
	L’opinion de Marion n’est pas la mienne !

« Qu’est-ce qu’on va devenir ? » demande Marion avec beaucoup d’innocence quand elle pense à son fils… Son opinion suggère d’intervenir et d’intervenir encore. L’auteure et comédienne semble dire « Arrêtons d’intervenir ! ». Pourquoi est-il si difficile de parler de certains épisodes de notre passé commun ?  L’histoire peut-elle soutenir et étayer une opinion ? 

Les faits de l’histoire. Que s’est-il passé dans la réalité vécue ? Quels faits les historiens peuvent-ils documenter ? 

Depuis la fin de la seconde guerre mondiale, les Etats-Unis et certains alliés européens sont plusieurs fois intervenus dans les affaires intérieures d’autres Etats souverains. Un sénateur dénombrait récemment 81 ingérences, « sans compter les coups d’Etat et interventions militaires » : c’est une réalité historique documentée. Vainqueure en 1945, la première puissance économique du monde a établi un « leadership » incontesté sur le bloc dit « occidental », face au bloc dit « communiste » mené par l’URSS pendant la Guerre froide. En 1989, lorsque le modèle soviétique s’effondre, les USA, renforcés par les années de concurrence armée, se retrouvent en situation d’hégémonie. Au moins trois outils ont construit, progressivement, ce rapport de force : un, une stratégie d’influence culturelle qui inonde les esprits des bienfaits des valeurs positives de l’« American way of life» et qui noient petit à petit les autres représentations du monde. Deux, une diplomatie active, volontiers directive, entretient la prépondérance au sein des institutions internationales : pas de décision possible sans son accord ! Trois, une pression militaire permanente et dynamique : le gant de fer dans un gant de velours.

Pourtant, les Etats-Unis avaient très tôt condamné la colonisation de territoires. Mais, leur position dominante, en expansion depuis le 19ième siècle, les a conduits à peser toujours plus sur le monde. Quand les gouvernements successifs américains ont estimé que les intérêts nationaux étaient en jeu, ils ont fréquemment décidé de projeter leur puissance largement en-dehors de leurs frontières. La notion d’impérialisme synthétise et interroge cette attitude rationnelle et réaliste. Mais voilà, cette attitude politique a généré beaucoup d’instabilité dans les zones d’intervention. Et l’instabilité a engendré des conséquences graves : la guerre, la corruption, des systèmes autoritaires, l’exploitation des ressources, l’approfondissement des inégalités, de la pauvreté. Des populations nombreuses payent le prix de la prospérité des gagnants de la mondialisation. Certains ont évidemment nourri du ressentiment. Au début du 21ième siècle, cette position dominante est contestée : d’autres puissances la rejettent, des groupes politiques la combattent. En tout cas, l’unilatéralisme a révélé ses limites : la sécurité collective ne saurait être imposée par une vision unique du monde.

Les sélections de la mémoire. De quoi voulons-nous nous souvenir ?

Pour justifier leur résistance, les différents opposants à l’ingérence utilisent souvent des arguments que nous, ici, en Europe, ne reconnaissons pas bien. « Nous », les Européens, avons plutôt largement bénéficié de la prospérité obtenue par ce modèle de développement. C’est aussi une réalité historique. Or, les pays démocratiques se fantasment pacifiques, généreux. Du coup, pour coller à l’image, il faut maquiller les usages de la force et rendre ses conséquences peu visibles. Eh oui ! Il n’est pas facile d’accepter l’idée que le succès ne soit pas entièrement dû au mérite ou à une valeur propre.  Il est aussi le produit d’un rapport de force musclé avec d’autres populations !

La mémoire collective a donc tendance à sélectionner, à privilégier, à célébrer les faits et les interprétations qui donnent de la valeur à notre collectivité, à « nous ». À l’inverse, la communauté politique a tendance à dissimuler ou à atténuer les faits et interprétations qui la présentent sous un jour moins lisse, plus complexe. Ça peut aller jusqu’à la caricature : un chef d’Etat divisait récemment le monde en deux : le Bien et le Mal. Il faut alors diaboliser l’Autre, fabriquer son ennemi, le déshumaniser, le sortir de l’histoire. Tout cela renforce la logique vicieuse de la guerre. C’est un problème. La mémoire organise nos schémas de pensée qui eux-mêmes déterminent nos choix politiques. Le risque est grand qu’une mémoire sélective nourrisse une vision de soi prétentieuse, égoïste et belliqueuse. 

Construire une opinion fondée. Imaginer des possibles !

Déconstruire le cercle vicieux de la violence, c’est bien ce que propose la pièce engagée Yaskondy. La caricature sert ici une opinion pacifique. L’Histoire et la compréhension des fonctionnements de la mémoire collective peuvent donc aider un citoyen à soutenir une opinion positive et constructive, à confronter dans le débat public. Sans se mentir ou se trahir…

Mais attention ! l’histoire ne dit pas le futur. Elle aide à comprendre des mécanismes de domination qui ont nourri les fondamentaux de la violence que nous constatons aujourd’hui. Alors, si aujourd’hui, « NOUS » travaillons avec curiosité la diversité des mémoires, le dialogue des valeurs, l’esprit de la coopération, « NOUS » pourrions penser et choisir ensemble d’autres possibles et assurer peut-être à tous une place digne sur Terre pour demain, non ?


4. Communiquer

Pistes pour prolonger le travail

· Et si vous construisiez une séquence de capsules, en classe, tous ensemble ? Vous pourriez segmenter le travail et intégrer les capsules dans une trame qui crée la cohérence (codes graphiques, intro-conclu communes, une structure récurrente, question-un exemple,

· Produire une réponse circonstanciée et communicationnelle à la capsule de Marion Nétisse. Pourquoi ne pas recourir à la fiction qui s’appuie sur l’analyse critique historique ? La CNAPD serait ravie en tout cas de publier votre travail sur son site. 
· Rédiger une opinion fondée à destination de la Compagnie J’ai mon Toi qui perce et à la CNAPD.
· Rédiger une lettre ouverte collective à diffuser.
5.  Petites lectures
Pratiques, partielles, curieuses et diverses
· Battle (J.) (ed.), Shaking Hands with Saddam Hussein: The U.S. Tilts toward Iraq, 1980-1984, National Security Archive Electronic Briefing Book No. 82, February 25, 2003, (URL : http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB82 ). Synthèse du soutien des USA à l’Irak de Saddam Hussein lors de la guerre Iran – Irak. (à partir du voyage de l’envoyé spécial du Président Reagan à Bagdad, M. Donald Rumsfeld. Bonnes feuilles notamment sur le “grand Bazar” de la vente d’armes aux deux camps.

· Burdy (J. –P.), Dr. Mossadegh, nationaliste iranien (1887-1967): le premier ministre qui a nationalisé l'Anglo-Iranian en 1951, consulté le 24/08/17 (https://sites.google.com/site/questionsdorient/les-mots-de-l-iran-lexique/mossadegh-dr ). Synthèse fouillée et équilibrée d’un historien, enseignant-chercheur à l'Institut d'Etudes Politiques de Grenoble et chercheur associé au laboratoire GREMMO (Maison de l'Orient, Lyon), sur le monde turc, le monde iranien et le Moyen-Orient. Les conclusions sont très claires.
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